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CENAP, Das Centrale Erforschungsnetz AulRergewdhnlicher
Himmelsphanomene, ist eine seit 1976 bestehende private, unkommerzielle,
weltanschaulich unabh&ngige Organisation zur Entgegennahme, Analyse
und Bewertung von Berichten Uber vorgeblich unidentifizierte
Flug-Objekte (UFOs) und nimmt eine kritische Position ein. CENAP ist mit
der GWUP (Gesellschaft zur wissenschaftlichen Untersuchung von
Parawissenschaften) und der Gesellschaft fiir Anomalistik assoziiert.
CENAP arbeit zur Klarung der UFO-Thematik mit verschiedenen in- und
auslandischen Institutionen in einem weltweiten Netzwerk zusammen,
tauscht Informationen aus und baute ein umfangreiches UFO-Videoarchiv
auf. Zielsetzung ist u.a. die Offentliche Aufklarungsarbeit und
Entmystifizierung in Sachen UFOs in Zusammenarbeit mit den Medien (TV,
Rundfunk, Presse und Internet) sowie im Rahmen wissenschaftlicher
Einrichtungen wie Universitaten, Planetarien, Sternwarten und
Volkshochschulen etc... mittels Vortradgen und 6ffentlicher Diskussion.
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2007 - im Jahr 60 des >Fliegenden Untertassen<-Fiebers!

UFOs als modernes Mythen-Mekka - ein Menschheitsrétsel? Oder doch nur ein
wahrhaftes Einzelfall-Rétsel fir die jeweiligen Beobachter, was auch andere vom Inhalt
her nicht verstehen, weil sie nicht wirklich informiert sind? UFOs aias >Fliegende
Untertassen< sind so oder so schon immer Geschichten gewesen, die das Publikum
fesseln - und genau deswegen ihm angeboten wurden. Als Stoff fur das Entertainment.
Und nie ganz ernst genommen, aber pseudo-ernsthaft durch das Boulevard 'verkauft':
Gebt den Leuten, was sie brauchen. Quasi as eine Art Avalon - der Insel im Nebel, die
auf keiner Landkarte verzeichnet ist (und genau deswegen einen mythischen Charakter
in der Konig Artus-Saga {1} erfuhr). Doch der erste Schritt zur Erkenntnis ist der
Zweifel an Mythen. Deswegen ist es auch ganz gut, wenn man das Thema im Bereich
"ufologischer Spuk und Fantasy-Stories' intensiv unter genau diesem Blickwinkel
begutachtet. Tut man dies ndmlich nicht, dann steht man staunend vor all diesen
Dingen, wie Eingeborene ferner Inseln mit ihrem 'Cargo-Kult' und kommt nicht wirklich
weiter, da man nicht fassen kann, was da vor sich geht. So kommt man gerne und ganz
nett ins Fantasieren und ins Stammitisch-Geschwétz. Natirlich ist dies gleichsam ein
soziales Phanomen, welches die Menschen wohl von Anfang an begleitet. Es ist das
Reich der Magie und der Zauberei... - eine Art "Déamon aus dem Kopf" mit dem man
aber gut spielerisch umgeht.

(1) = Schon die Artus-Sage besteht aus einem Netz von Lugen, falschen Fahrten,
Legenden und Manipulationen. Die Wirklichkeit dagegen ist wieder weit weg von den
Legenden und weitaus simpler, wenn man aus wissenschaftlicher Schau heraus bereit
ist, den Mythos hinter sich zu lassen, um die Wahrheit zu finden. Dazu zahlt auch schon
seit dem Mittelalter das grofRe und méchtige Bedlrfnis der Menschen nach heiligen
Gegenstanden, die Pilgern anbeten kdnnen. So blthte in den Kldstern ein verborgenes,
geheimes Gewerbe - das Faschen von Reliquien, um as 'Touristen-Attraktion' zu
wirken. Was Geld einbrachte. Wahrhaft ein uraltes Motiv. Die Glaubigen glauben an die
aufgezogenen Legenden fest - und zwar ohne Beweis. Glauben ist aber kein Wissen.
Und Wissenschaft stort da nur! Trotzdem funktioniert der falsche Glaube prima - dies
nennt man Irrglaube. Dies gehort zum Menschsein dazu. Phantasieprodukte
funktionieren deswegen, weil die 'Kunden' mitmachen wollen. Dies gilt auch fir glatte
Faschungen, die man ihnen als solche verkiinstelt verheimlicht. Daher sind die
Menschen auch bedingungsios loyal der Mar gegenlber - einfach weil es ihnen gefallt
und sie innerlich berthrt. Darum geht es. Dahinter steht trotzdem eine erstaunliche
sowie beachtliche Mental-Leistung plus einem fundamentalen Mysterien-Instinkt in
unseren Genen. Wer dies alles nicht begreift und versteht, der steht nach wie vor vor
einer Mission Impossible in allen forteanischen Phdnomenkreisen. Und daher gibt esdie
Uberall verbreiteten Inseln im Nebdl...

Cool, ein weiterer 'Closer Look' in Sachen UFOs und UFOlogie! 'Big is schick!" So in
etwa ist der Slogan fur die CENAP-Publikationen wie Online-CENAP REPORT oder
CENAP-Newsflash. Damit Sie wie immer wissen, was wirklich los ist. Was hier
angeboten wird ist keineswegs ‘fastfood’, sondern ‘Info-Hardware' jenseits der grof3en
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Abenteuer im UFO-Traumland. Hier wird der Wissenshunger in Sachen
UFO-Phénomenologie frontal befriedigt, so ist es nun einmal - und egal wie verhasst
diese Infos sind und wegen der unerwiinschten Botschaft 1&cherlich in einem Aufstand
der 'Alt-UFOlogen’ gemacht werden, um zu verhiten das es nur noch mehr
'‘Auswanderer' vom Thema gibt. Gewisse Leute, die Soldner der UFOlogie, werden dies
als 'Klugscheisserei' in einem letzten ufologischen Gegenwehr-Ritual (= die Wut der
Verzweifelten als ufologischer Kurzschluf3-Widerstand) wie unter Feinden betrachten,
um sich der Wirklichkeit gegentiber zu verweigern - und um nicht aus ihrer Rolle
schlipfen zu miussen. Sie sind es, die aus dem Thema verzweifelt seit jeher einen
"spannenden Mystery-Thriller” machen wollen. Obwohl tendenziell das ganze
UFO-Thema langst total verspilt mit "Flutsch und weg" zu bewerten ist. Oh je! Also gilt
es einmal mehr fur die 'Bérenstarken’: Viel Vergniigen mit diesem OCR in den 'Killing
Fields der UFOlogie! Auch dieser OCR von der 'schrecklich netten CENAP-Familie
(der CTU der UFOlogie, der 'CENAP Taskforce UFO') rockt wirklich durch. Und auch,
wenn ich jetzt noch nicht weil3, wohin dieser wegen seiner Lange fuhren wird. Clever,
gunstig und super praktisch fur die UFO-Phanomen-Erforschungsgemeinde, welche der
wirklich wahrsten Wahrheit Uber das Thema auf der Spur ist.

Der OCR beschenkt diese einmal mehr, auch wenn das Christkind ansonsten den
Wunschzettel zu Weihnachten 2006 eiskalt ignorierte und die Gefahr aufkommt, dass
der 'Blues einen heimsucht... Freilich, damit ist einma mehr das Ende der ufologischen
Gemiitlichkeit durch einen Angriff auf ihre Seele angesagt. Dies gehort auch zum
Abenteuer Wissen. Gell, was fur ein Tag! 'Jack Bauer' als Rambo fur Intellektuelle |&sst
grufen, wenn es darum geht ein Spiel mit offenen Karten zu spielen. Und genauso wie
'24' keine Unterhatungsserie ist, die man 'einfach so ma anschaut' um sich im
Popcorn-TV zu verlieren, gilt dies natirlich schon immer fir den OCR und
CENAP-Newsflash etc in Sachen UFO-Forschung. Dies hier ist schwere Kost und nicht
einfach in Sachen ufologischem Entertainment zu Uberfliegen. Lassen Sie mich nun erst
mal beginnen...

Zunéchst einmal ein kleines 'Fernsehereignis, welches als wunderbare Parabel auf die
UFOlogie - so wie sie in den USA gesehen wird - zu sehen ist. Kabell brachte in der
Nacht vom 15.auf den 16.Januar 07 eine weitere Folge aus der amerikanischen Serie
'‘Outer Limits namens "Der UFOlogenkongress® mit den Ublichen Standards wie
Roswell, Area 51 und der RegierungsUFO-Konspiration rund um diesen
Themenkomplex. Die Umsetzung war so ein Mix zwischen offentlichen Vorstellungen
Uber eine 'Star Trek Connvention' und einem ufologischen Komddienstadl. Beiden
Seiten wurde sicherlich dies so nicht gerecht, aber es wurde natirlich zugespitzt. Was
anderes ist aber ganz nachdenkenswert, zuweil sich die Serie selbst schon etwas ernster
versteht und die Zuschauer zum Nachdenken anregen will: Die Alien-UFO-Glaubigen
sind und bleiben komische Typen, eine Chaos-Truppe bel denen einige deutlich von
Paranoia befallen sind. Aber es gab auch eine weibliche Figur in diesem Reigen, die as
UFO-Wissenschaftlerin fungieren will - aber in Wirklichkeit jenseits ihrem &ffentlichem
Bild selbst einige Versponnenheiten verborgen in der Seele tragt. Lasst man den
Schnicknack weg und guckt genauer hin, dann wurde hier der 'Stand der UFOlogi€e' doch
gezeigt. Und zwar als die Zunft der versponnen Kosmos-Deppen, die dies nach aul3en
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hin gerne verbergen will. Ein TV-Bild nach bald 60 Jahren Selbstdarstellung der
UFOlogie und ihre Bewertung durch eine Sendereihe, die eigentlich ganz positiv dem
'Ubernatiirlichen’ gegentiiber eingestellt ist - und es bisher auch forderte!

Ein "schmutziger Schneeball”, wenigstens am Himmel, ein bisschen vidlleicht... Haben
Sie Ubrigens den "hellsten Komet seit 30 Jahren” - so eéine AP-Meldung, die wie ein Blitz
in der deutschen Medienwelt einschlug - gesehen? Gemeint ist der Komet McNaught,
der bis Monatsmitte im Januar 2007 gegen 7 h morgens am Osthimmel und gegen 17 h
abends am Sidwesthimmel knapp Uber dem Horizont erschienen war, aber wegen
schlechtem Wetter fUr die meisten Himmelsgucker wie weggeschaltet war. Und der
sogar nach den Samtagabend-TV-Nachrichten bei Sat1l sowie Pro7 sogar dazu fuhrte, als
UFO angesehen und mit verwackelter Handy-Kamerafunktion sogar auf Video
dokumentiert wurde. Wer's glaubt.... Viel eher schaute die Aufnahme aus Sldbaden
(vom Abend zuvor) wie der helle Planet Venus zwischen den Wolkenfetzen aus, der zur
selben Zeit ebenso niedrig am Stidwesthimmel strahlte. Genauso sah ich ihn ndmlich 24
Stunden spéter auch, wahrend vom Kometen nur andeutungsweise etwas zu erahnen
war. Naja, eigentlich war der Komet ja nicht wirklich der himmlische Hit, da nur als
diffuses Sternchen mit nebelhaften Schweif fir den Normalburger auszumachen - und
nie und nimmer bel einer Handy-Videoaufnahme wie im genannten Fall so 'dick’
ruberkommt. Das kursierende Bildmaterial zu diesem Kometen entstand durch
hochwertige Teleskope und/oder durch so genannte Summenbilder Uber astronomisches
Gerédt aufgenommen. Kein Vergleich mit dem Kometen Hale-Bopp Ende der 90er (so
gesehen noch vor kurzer Zeit - nach kosmischen Malistdben), der wirklich ein
Super-Star am Nachthimmel war! 'McNaughty’ konnte das "Der Komet
kommt!"-Feeling bei mir nicht erzeugen und lief3 mich daher eher (schneg)kalt. In
Anbetracht unseres UFO-Videos muss man sich schon fragen, wie viele Menschen die
Venus anschauten und glaubten, dass das der Komet sei! Ahnlich mag es
morgendlichen Beobachtern gegangen sein, die den Jupiter bestaunten.

Wie ales begann, as es hie3: Schrager as Fiktion zur Zeit des Wettrennens in den
Weltraum. Jetzt gehts traumhaft in der ufologischen Wellness (oder dem Einheitsbrei)
los! Und es ist kein perfektes Dinner, weil wir uns auf die eisige Trasse der UFOlogie
sowie einer Art modernen 'Weltreligion' jenseits aller Regeln begeben. Sie wissen ja, am
Nachmittag des 24.Juni 1947 (1) hatte der aus Boise in Idaho daherfliegende
Geschaftsmann und Privatpilot Kenneth Arnold etwas fir ihn durchaus Seltsames am
Himmel Uber dem Mt.Rainier im US-Staat Washington gesehen. Scheinbar
hellaufblitzende Objekte flogen in der préachtigen Nachmittagssonne Uber den
schneebedeckten Gipfeln der Gebirgskette mit damals fur die Fliegerei grofer
Dusenfliegergeschwindigkeit in der Ferne vor ihm in einer Reihen-Formation dahin.
Eigentlich sahen sie aus der Distanz eher aus wie 'Sicheln’ mit einer 'Kabine' obenauf.

Der clevere UPI-Korrespondent Bill Bequette machte daraus dann die sagenhaften
>flying saucers<, ein Begriff der imstande war, Uberméchtige Fantasien freizusetzen und
damit Durchschlagskraft rund um den Globus entwickelte (was Bequette vielleicht selbst
am meisten verblifft haben wird, es hat ihn leider niemand je danach gefragt). Dabei
konnen wir mit nahezu 100%iger Sicherheit sagen, was Arnold damals eben nicht sah -
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ndmlich >Fliegende Untertassen<. Der Fall Arnold - ein Fall von folgenschwerer
Verwechslung mit Kontinuitdt. Und die >Fliegenden Untertassen< wurden zu einer
symbolhaften Ikone fur das UFO-Phanomen, obwohl sie keineswegs ein "Norm-UFO"
sind - auch wenn die habe Menschheit dies falschlicher Weise aufgrund alter
Traditionen glaubt. Damit begann der moderne Himmelspuk zu Zeiten des
anbrechenden 'Kalten Kriegs (zu dessen waffentechnischen Errungenschaften damals
eben auch das geheime erste Dusenflugzeug 'Republik F-84-Thunderjet' {2} gehdrte und
eine solche Fliegerformation sehr wahrscheinlich auch der heimliche Auslser fir diese
'Saucers war - ganz zu schweigen von dem Umstand, dass das einsame und verlassen
daliegende Gebiet am Mt.Rainier damals schon ein US-Army-Testgelande war und man
beriicksichtigen muss, dass die US-Air Force gerade sich as eigene Waffengattung aus
der US Army abnabelte!). Bald ist es genau 60 Jahre her, als die Untertassen zu fliegen
lernten - obwohl sie ein Muster ohne Wert sind, wie man heute zugeben muss. Damit
wird 2007 zu einem Jubildums-Jahr. - Und zu einem, wo man schnell den 'UFO-Blues
bekommen kann, well nirgends weder ein Hoffnungstréger as Lichtgestalt noch ein
Hoffnungsschimmer as weitere Durchhalteparolein Sicht ist.

(1) = (Der groRe Wurf im internationalen Fernsehen als Uberflieger.) Ubrigens,
nebenbei, der Geburtstag von US-Schauspieler Peter Weller, bekannt aus dem Film
ROBOCOP und der 5.Staffel von '24', wo er den 'Christopher Henderson' als ehemaliger
Mentor von 'Jack Bauer' mimt, wie wir inzwischen atemberaubend aufgrund seines
wilden Lebens jenseits von 'Urmel aus dem Eis und dem 'Forellenhof’ sehen konnten. In
einer Serie, bei der man nie weis, was einem as nachtes erwartet und jenseits des
TV-Einheitsbrel ist sowie als Allzweckwaffe gegen die TV-Langeweile dient. Ein
Redakteuer der Zeitung 'HNA' am 9.1.07 in seinem Artikel 'Ein Bildband zeigt, wie '24'
die TV-Unterhaltung revolutioniert: "Wer geglaubt hat, die Spannung der vier voran
gegangenen '24'-Staffeln sei nicht mehr zu Gberbieten, wird seit vergangener Woche
jeden Mittwoch auf RTLII eines besseren belehrt. Mit diesem Konzept hat Regisseur
Jon Cassar die TV-Unterhaltung revolutioniert.” Und gezeigt, wo es langléauft. Nicht
umsonst wurde zum Start vom neuen 007-Film, 'Casino Royal€', der neue Blond-Bond
Daniel Craig mit Jack Bauer verglichen. Und im neuen Commander Bond-Abenteuer
geht es ebenso richtig zur Sache, ohne technischen Schnickschnack und merkwirdige
Spésschen. Eigentlich wie bei '24'.

Fur mich ist der Charakter von 'Bauer' eh eine Mischung aus den Kino-Powerfrauen
'Ripley' aus der 'Alien’-Reihe und 'Lara Croft'. Plus einem Mix aus 'OP Center' und
‘Jason Bourne', um '24' rund zu machen. Nicht zu vergessen Michelle Yeok as'Wei Lin'
in dem 007-Spiel "Der Morgen stirbt nie" aus dem Jahr 1997, wo ein '‘Bond-Girl' m.E
nach dem Titelhelden sogar den Stab aus der Hand nahm und seither starke Frauen die
ehemaligen 'Betthaschen’ abldsten. Gut so! Auch der 'Stern’ sprach in seiner Nr.2/07 im
Artikel "Der schnellste Mann der Welt" von Christine Kruttschnitt von "der grandiosen
Echtzeit-Serie" ("die sich innerhalb von funf Jahren vom interessanten TV -Experiment
zu einem globalen Phdnomen entwickelt hat") und dem "coolsten Fernsehheld der
Welt", der "Adrenalin in Stundendosen” freisetzt. Ja, die Zuschauer kommen ganz
schon ins Schwitzen und die Serie gibt einem keine Zeit zum Verschnaufen. Kurioses:
Was mir immer wieder aufféllt ist, wie viele welbliche Journalisten die Serie so
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hochloben - und dies, obwohl der actiongetriebene Film a's solcher ja eine weitgehend
frauenfreie Unterhaltungszone ist! Seltsam..., zuma auch Schauspider Kiefer
Sutherland vielleicht in dieser Rolle nicht gerade ein 'Frauentyp' darstellt. Und im
wirklichen Leben ihm sogar Julia Roberts vor dem Traualtar davonlief. Verstehe einer
die Frauen... '‘Bauer' ist jedenfalls keine hoffnungsschaffende Figur. Trotzdem liebt ihn
seine Fangemeinde - wegen dem Nervenkitzel und weil esbei ihm nie wirklich vorbei ist.
Es gibt immer Rénkespiele.

(2) = Dass diese Maschine tiberhaupt existiert, bekam die Offentlichkeit erst im spéteren
Korea-Krieg mit (ahnlich ist es tbrigens Jahrzehnte spéter auch mit dem ‘Nachtfalken'
F-117a gewesen, der erst aufgrund von Kriegseinsitzen der Offentlichkeit bekannt
wurde und dies obwohl der Tarnkappen-Flieger seit Jahren schon flog und damit die
Basis fur die Area51-Legende um geheimnisvolle UFOs in der Wuste von Nevada
bildete, da sich hier die Heimat der ersten streng-geheimen 'Black
Project’-F-117A-Einheit befand). Dadurch wird auch verstdndlich, warum sich die
US-Luftwaffe bei der Untersuchung des Arnold-Falls um eine ehrliche sowie klare
Erkldrung des Geschehens driickte - und daher auch die 'Untertassen’ so interessant
wurden, da man sie angeblich nicht erklaren konne (auch wenn man es besser wulite).
Bemerkenswert ist in diesem Umfeld auch der Untertassen-Export nach Europa, wo sich
mit dem ersten Einsatz von ‘'aupolierten’ Dusenjagern der US Air Force der
Spezial-Mythos von den >Fliegenden Zigarren< z.B. in Itaien, Frankreich und
Déanemark aushildete, als die Menschen dort unvorbereitet mit den nagelneuen
Flugzeugen als hellblitzende Objekte und weil3em (Kondens-)Schweif hoch am Himmel
konfrontiert wurden und sie als langgezogene Objekte betrachteten die da oben
dahinrasten und so ganz und gar anders als die alten Propellerflugzeugen aussahen. Es
dauerte einige Jahre bis durch die von den Aliierten veranstalteten offentlichen
Flugschauen die Menschen aufgeklart wurden, was da Neues am Himmel unterwegsist.

Komisch-anmutende Dinge, die die Menschen etwas hilflos und ohnméchtig nach
eigenen zeitgendssischen Vorstellungen und Vorgaben interpretierten und sie in den
Wundersektor einbrachten, gab es, seit es Menschen gibt (man denke an die "feurigen
Lanzen und Schilde am Himmel", die eben jene unmdglichen Phdnomene in ihrer Zeit
aushildeten {1}, die es damals wissenschaftlich gesehen nicht geben konnte: Steine, die
vom Himmel fallen kénnen, kurzum Meteore) - und es wird wohl immer soetwas wie
Beobachtungen vermeintlich unidentifizierter Flugobjekte (oder eher meistens Lichter
am Nachthimmel) geben. Zudem lieben wir Menschen es doch zu Ubertreiben,
'Rauberpistolen’ zu erzéhlen, die Dinge spannender machen als sie sind - und auch
einffach so aus der Laune heraus mal aufzuschneiden, zu ligen (will man
wissenschaftlichen Psychostudien vertrauen, dann llgt jeder von uns pro Tage bis zu
200 x!). Warum also sollten wir dann nicht auch dazu neigen, wunderliche Geschichten
einffach so zu erzéhlen, um gehdrt zu werden und um damit einmal wieder im
Mittelpunkt zu stehen? Und dies ales auch ohne bdse Absichten oder teuflischer
Niedertracht! Ganz klar - und darauf kénnen wir uns ale wohl einigen. Es gibt ja
keinerlei Grund davon auszugehen, warum diese menschlichen Zige ausgerechnet bei
einem fragwirdigen, aber aufregenden Themenbereich wie den grenzwissenschaftlichen
Inhalten nicht zum tragen kommen sollten. Fir alerlei Cartoons und Witze sind sie
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doch auch gut genug, schon immer. Oder sehe ich dawas falsch? Es kommt ja nicht von
ungefahr, wenn da automatisch ein Schmunzeln im Gesicht von Gesprachspartnern
erscheint, sobald man es z.B. einfach nur davon spricht, da "etwas Komisches am
Himmel gesehen zu haben". Naturlich hangt das mit den 'kleinen griinen Mannchen' als
Selbstlaufer-Synonym fur UFOs zusammen, aber ebenso mit dem was der
Gesprachspartner schon rund um die "UFO-Kultur" 6ffentlich aufgeschnappt hat. Und
dazu z&hlen halt eben die riesigen Untertassen-Schlagzeilen der Vergangenheit und die
entsprechenden ufologischen Kommentare etc. Aber genauso dann das befreite
Auflachen in der Gesellschaft, wenn mal wieder ein greller UFO-Report sich zu einem
nuchternen und banalen IFO wandelte und die Melder rote Ohren bekamen (was dann
in der Offentlichkeit sich ganz gut macht, wenn die UFO-Sichter irgendwie 'angesehene
Leute' sind - dasind die 'Lacher' wegen der Schadensfreude auch lauter). Daher auch der
bekannte Spruch, der fast schon automatisch darauf folgt und wahrscheinlich noch nicht
einmal negativ gemeint ist, aber so verstanden wird und man sich angekratzt fuhlt: "Wer
weil3, was Du da gesehen hast...?1"

(1) = Da gilt es einen groleren Rahmen aufzuziehen, da ja nicht wenige dieser
Uberlieferten Himmelsphénomen-Oldies aus antiken Epochen stammen. Sich also zu
einer Zeit zutrugen, as die Menschen vom Himmel so gut nichts verstanden, aber die
grof3en Religionen (1.1.) der Antike schon jene Region fur sich als ‘Leinwand' nutzten.
Es ging um das 'Himmelsreich’ mit dem die Heiligenlegenden beginnen und schon in
den mythischen Erzdhlungen der alten Agypter, Griechen oder Kelten vorkam. So
gesehen hatte der Himmel immer irgendwie eine kulturelle Konjunktur erfahren, weil da
fur die Menschen in ihrer jeweiligen Zeit immer was los war und dort Blitz und Feuer
zuckten, also ewig lang unverstandene Urgewalten, die bis in unsere Tage Angst
einfléssten (auch wenn wir wissen, was der wissenschaftliche Hintergrund ist). Und dies
alles hat schon immer Fantasien ausgelost, weil die Ereignisse dort oben die
Seelenlandschaft aufwihlt. Geradezu Uberirdisch! Und fast alle Goétter kommen ebenso
von dort um unverstandene Dinge einzuleiten oder zu bewirken. Auf jeden Fall glaubte
man daran, dass die Gotter sich mit Blitz und Donner etc von dort oben meldeten (und:
sogar untereinander damit Krieg fuhrten!).

Oder einfach nur um 'Wahrheiten' al's Anleitung fir die Menschlein auszusprechen. Am
Nil gab es einst so die Sonnenscheibenanbeter, heute weltweit die >strahlenden
fliegenden Scheiben<-Jinger in Kulten und Sekten. Ein 'Mittler' zwischen beiden
Traditionen' ist die 'Wissenschaft' von der Astrologie, die den Briickenschlag
weiterfihrte und damit zusétzlich den geheimnisvollen Himmel fir die Menschen auf
die Erde holte. Astrologie und Astronomie entstanden aus uralten magischen
Vorstellungen Uber das Sein der Welt in Wechselwirkung mit dem Himmel. Siehe
Monumente wie Stonehenge, Abu Simbel oder Newgrange; aber auch die
Himmelsscheibe von Nebra. Der Erfolg der Astrologie zeigt auch, wie gut das ankam.
Die Menschen wollen ganz fasziniert eben genau dies haben, es passt ihnen wundervoll
in den GeistesKram. Darum zu wissen gehOrt zur Kulturgeschichte der
Himmelsphanomenologie einfach dazu. Wir kdnnen dem Einfluss der Sterne nicht
entkommen... - aber man muss es schon wollen, dies gehort zur Ehrlichkeit dazu.
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(2.1) = Inklusive der christlichen Kultur, welche Uber die Bibel (fir mich ein
verklarendes 'Geschichtsbuch’ des Nahen Ostens voller  geopolitischer
'Machtanspruchsfantasien' als der Stadtstaat Israel immer wieder drohte zwischen zwei
damaligen Machtbl6cken - Assyriern und Agyptern - zerrieben zu werden) den Himmel
bunter gestaltete: Schon die Offenbarung des Johannes mobelte das ganz andere dort
oben mit hochst diesseitigen Reichtimern, mit einem Thron, anzusehen wie en
Smaragd, mit Regenbogen, Fackelschein und weil3en Gewandern auf. Von den guten
Engeln mal ganz zu schweigen. Generationen von Hollywoodregisseuren missen diese
Textstellen geplindert haben - und wer den Grundrifd des Thronsaals aus der
Beschreibung des Johannes sich erschliefdt, erblickt eine riesige Synagoge (oder einer der
riesigen Sdle in den Raumschiffen, der von 'Aliens zwanghaft mitgenommenen
Menschen). Am Himmel suchten die Menschen also seit eh und je nach Halt und
Orientierung (1.1.2.) fur sich selbst. Sie fanden ihn nicht nur im Glauben, sondern auch
im Nutzen for den irdischen Alltag - damit ist der himmlische Gedanken doch recht
brauchbar. Und so standen wir schon immer unter "kosmischem Einfluss’ und dieser
bot schon seit jeher Raum fir Ideen, schon allein deswegen well ja praktisch jeder beim
Betrachten des Sternenhimmels fast automatisch ins Philosophieren gerdt und
romantische Gefuihle erféhrt.

(1.1.2.) = Denken Sie nur an den "Stern von Bethlehem" und seine ganz grofen
Bedeutung fur Jesus von Nazareth (der spdter als Wanderprediger mit seiner
Gefolgschaft umherzog und durch sein Charisma die Menschen fur sich einnahm. Er
schuf sich mit seinem unkonventionellen Verhalten Feinde, weil er fir die damaligen
Hohepriester des judischen Glaubens eine Neuinterpretation der Regeln und Gesetze
des judischen Glaubens einbrachte und so die Geduld der Obrigkeit strapazierte - er war
ein Rebell!). Auch wenn der "Stern von Bethlehem" damals nur eine besondere
unerkannte Planetenkonstellation von Jupiter und Saturn im Jahre 6 vor 'Christi Geburt'
im Sternzeichen Widder war und sicher weder ein gottliches Wunder darstellte noch so
als Zeichen fir die Ankunft eines Messias wirklich zu nehmen ist, wenn man sich die
Kappe der Nuchternheit aufsetzt und wissenschaftlich wird. Der Zeitrahmen stimmt -
Augustus, die Volkszahlung, Konig Herodes von Judda (der geschichtlich in
Wirklichkeit vier Jahre vor Christus starb, wodurch sich einma mehr zeigt, dass die
biblische Einordnung der Zeiten selbst schon durcheinander geraten ist).

Auch der symbolische Gehalt passt: Jupiter gilt in der Astrologie als Konigsgestirn, der
Saturn wird mit dem Volk der Juden in Verbindung gebracht, und auf3erdem findet die
Konjunktion im bekannten Tierkreiszeichen des Konigsreich des Herodes statt, das fur
den geografischen Raum Nahost und seinen Stadtstaaten stand. Diese Konstellation lief3
sich damals als Geburtsgestirn so deuten: Der neue Konig der durch die romische
Besatzungsmacht unterdriickten Juden (welche vorher durch die Agypter versklavt
gewesen waren; welch ein trauriges und bitteres Schicksal!) ist entsprechend einer
Messias-Prophezeiung eines judischen Visionars {sic} auf die Welt gekommen - um die
Juden aus der neuerlichen Dauer-Unterdriickung zu fuhren. In Jerusalem verkiindete er
dann, die Stimme des wahren Gottes zu sein, was sein Todesurteil durch Pontius Pilatus
besiegelte, der Jesus als eine Art lastigen Unruhestifter (oder besser Hochverréter) zum
Tod am Kreuz verurteilte. Als vermeintlicher '‘Konig der Juden' wies er den Anspruch
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der ROmer auf die romische Provinz Judéa zuriick, das musste er als Nachfolger Konig
Davids tun. Danach wurde er in ein Hohengrab gebracht, welches Tage spater nochmals
gedffnet wurde und leer war; was dann von den Verfassern der Evangelien as eine
Auferstehung und 'Himmelfahrt' erklé&rt wurde. Aber mdoglicherweise hat Jesus die
Prozedur tberlebt und hat sich in die indische Region Kaschmir abgesetzt, wo er nach
dortigen Uberlieferungen weiterlebte und auch als Y us Assaf dort und Heiliger begraben
wurde. Im dortigen Tempel von Solomon gibt es eine in Stein gemeil3elte Inschrift, die
besagt, dass jener Yus Assaf erklarte, Jesus zu sein. Direkt neben diesem Grab sind
Ful3abdriicke dieses Y us Assaf im Stein erhalten - mit Narben wie von einer Kreuzigung.
Und die sagenhaften "Drei Weisen aus dem Morgenland" waren sicher nicht zufdlig
Astrologen (in ganz alten Texten werden sie gar as "Magier" bezeichnet), "um dem
Stern zu folgen”. Hellige 'Konige' waren die drel Leute dagegen nie, diesist ein 'Extra,
welches ihnen erst die mittelalterliche Theologie andichtete. Den Kirchengelehrten war
es wohl ein bisserl peinlich, dass ausgerechnet Astrologen die Geburt des Heilands
anzeigten - der spéter Ubrigens Zimmermann war.

Es wird Sie verbliffen, aber selbst Georg Coyne als Leiter der papstlichen Sternwarte
und glaubiger Astrophysiker sowie kritischer Priester hélt im Vatikan die Fahne der
Wissenschaft hoch (er kann sich Ubrigens so auch Aliens ganz gut vorstellen). Auf der
anderen Seite ist die moderne Astrologie eine Gegenreaktion auf die totae
Verwissenschaftlichung der Welt und spricht besonders Romantiker an, so war auch
Goethe ein Anhanger dieser "komplexen Nichtwissenschaft”, wie es der Astronom und
Historiker Jirgen Hamel von der Archenhold-Sternwarte in Berlin im Interview fur 'Die
Zeit' Nr.52/2006 nannte (was Ubrigens auch gut fir die 'UFOlogi€' passen wiirde).

Picking Up The Pieces. Mut zur Wahrheit, dazu zéhlt auch immer noch der Ruf auf
Terra X: "Echte UFOs' verzweifelt gesucht. UFQOs, die die Skeptiker - also solche Typen
wie uns - stumm wie Fische machen. Die UFO-Beweisfihrung verbleibt ansonsten nach
wie vor im Land der Elfen und Feen - also der Luftschldsser, so schockierend
realistisch-distern dieses Bild auch durch uns kenntnisreiche UFO-Desperados
gezeichnet ist. Das Phanomen der nicht-erkannten IFOs sorgte fUr das aufgezogene
>Fliegende Untertassen</UFO-Problem unter kréftiger Einmischung der Medien wie
Presse und der Hollywoodfilm. (1) Erinnern wir uns einmal mehr: Fast ale als UFOs
gemeldeten Wahrnehmungen, die den jeweiligen Berichterstattern grofdte Rétsel
aufgaben und sie fassungslos zurlicklassen, gehen trotzdem auf 1FOs zurlick, was ein
ganz und gar wichtiger Grundsatz ist. Dies muss man einfach mit Ruhe und
Gelassenheit fur sich notieren, so wie es auch Roland Horn in seinem Ende 2006 noch
erschienen UFO-Abschieds-Buch >"Sie sahen aus wie Untertassen..." - Auf der Spur des
UFO-Phéanomens< (2) tat: "Falsch interpretierte Sichtungen harmloser oder belangloser
Objekte machen den Mythos der fliegenden Scheiben aus.” Und die Folgerung daraus:
Jede UFO-Meldung kann recht wahrscheinlich auf ein nicht-erkanntes |FO zuriickgehen.
Schwindel und Meldungen von Psychotikern noch gar nicht berticksichtigt! Bereits John
A.Ked hatte in seinem Klassiker >UFOs. Operation Trojan Horse< festgestellt: "Das
Phanomen zieht Neurotiker, Leichtglaubige und Unreife gleichermal3en in ihren Bann."
Auch wir haben immer wieder feststellen konnen, das labile und psychisch instabile
(gerade auch junge) Menschen unser Forschungsfeld 'lieben’. Und da entsteht eben
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Stresspotential fur sie in der Begegnung und im Umgang mit uns (sowie insbesondere
mir, weil ich nicht immer ausgesprochen "diplomatisch™ mit meiner zupackenden Art
und Weise sowie Natur bin). Auch dies gehtrt zum reellen Kern des UFO-Mythos,
genauso wie die ApartheitsEinstellung in der UFOlogie zur serifsen
UFO-Phanomen-Erforschung. Weild man darum, dann ist die ganze Thematik Gift fur
eine wissenschaftliche Betrachtung. Die meisten UFO-Freunde des Fantastischen (deren
personliche Biografie meistens gar nicht bekannt ist, weil sie sie nicht bekannt geben
wollen { siehe z.B. einfach die 'Daten’, welche die meisten User von UFO-Internet-Foren
einstellen konnten, um ihren Profil ein Gesicht zu geben}) schlief3en dazu ihre Augen
und schalten den Verstand auf Durchzug, damit ihre Uberzeugung aus Griinden der
Selbstimmunisierung tUberhaupt funktionieren kann. Hier geht es um UFOlogie versus
UFO-Phanomen-Erforschung und selbst in der so genannten UFO-Forschung wird nicht
wirklich das Gesprach gesucht (siehe die gescheiterten Konsensgesprache zwischen
CENAP/GEP und DEGUFO/MUFON-CES).

Deswegen lesen sie auch nicht unsere erstaunlichen Publikationen zur Aufklérung (3), es
ist ein Selbstschutz und gleichsam ein 'Schutzschild' fir sich selbst. Einfach weil nicht
wenige UFOlogen den UFO-Mythos fir sich adaptieren, um ihn zur Einpassung als
aktuelles 'Von-Oben-Herab'-Phanomen in en schliefdlich doch religibses (und
wahrscheinlich so selbst gar nicht verstandenes) Welthild zu nehmen. Die Frage, ob die
UFOlogie/lUFO-Forschung fur die Zukunft fit ist, ist unter den Gegebenheiten selbst
schon nur noch zynisch zu stellen. Wer mit einem JA dazu antwortet, muss doch
eigentlich selbst Uber sich lachen. Und wer dies nicht kann, der hat wirklich ein
Redlitdts-Problem - aber dies ist ja fundamental in der UFOlogie immer schon so
gewesen, quasi wie psychogenetisch eingegeben.

(1) = Wie wir heute wissen, berichtete die Presse schon immer teils reif3erisch, teils
sarkastisch, manchmal aber auch objektiv Uber unsere UFOs. Dies hat einmal mit der
Grundhaltung der jeweiligen Reporter zu tun, ist aber auch vom jeweiligen Zeitgeist und
Trend sowie anderen komplexeren Faktoren abhangig. Was halt eben in Mode ist - und
WIE esin Mode ist. Davon abhangig ist auch was am Markt geht - und was eben nicht.
Man muss einfach feststellen, dass in der Medienwelt Ubertrieben wird und je nach
momentanem Interesse der Redakteure die Berichterstattung ausféllt. Gerade auch in
Bezug auf grenzwissenschaftliche Phdnomene muss man begreifen, dass alles nicht so
heil3 zu essen ist, wie es in den Redaktionsstuben gekocht wird. Ein banales Beispiel
sind so die amerikanischen Heimatfilme namens Western, die eine lange Ruhmeszeit
erfuhren, aber heute keinen Hund mehr hinter dem Ofen hervorlocken - auch wenn es
noch so viele Western-Fans geben mag und die von den alten John Wayne-Filmen auch
in der 40.TV-Wiederholung in irgendeinem Dritten kurz vor Mitternacht ausgestrahlt
nicht genug kriegen kénnen.

(2) = Bohmeier Verlag, Leipzig; siehe auch http://www.magick-pur.de , ISBN
978-3-89094-507-1.

(3) = Wer will es in Zweifel ziehen oder kann es leugnen: Wo gibt es in der
deutschsprachigen Welt noch ein so Uberméchtiges Informations-Angebot betreffs

11



{ CENAP Report Nr. 303, Februar 2007 ]

UFO-Phanomen-Erforschung wie bei uns vom CENAP? Das ist einfach so und selbst
jene, die wohl in ihrer Entricktheit bzw. ihrem veranderten Bewusstseinszustand und
mit ihren personlichen Problemen uns gegenlber glauben, dass das "Werkzeug
UFO-Forschung" bei CENAP in fremden Handen lage, missten dies doch einsehen
konnen.

Wird eseinedritte Welle des UFO-Phanomens geben?
Oder: Die M etamor phose des Mythos namens UFO-Phanomen...

Who's next? Das volle Programm, Hot Stuff in der wunderbaren Welt der UFOs...
Flammen Uber der UFOlogie - und sie sucht immer noch frei Schnauze genial daneben
ihren 'Superstar'. Und liefert laufend nur lustige Patzer, wie ich as eine Art ufologischer
Hausmeister oder 'Dirty Harry' fur die UFOlogie ohne samtweiches
Katzenzungen-Geschwétz feststellen muss, gerade auch weil ich in einer anderen Liga
spiele - und von den falschen Féhrten der UFO-Szene, dort wo fast alles hart am Limit
hinsichtlich einer fantastischen Irrfahrt 1&uft und langst IFO-Mumien immer wieder as
reanimierte  Pseudo-UFOs in einer ‘'ufologischen Welt der Wunder-Spezia'
zurlickkehren, langst genug habe.

Dawar schon immer viel zuviel Amateurhaftigkeit im Spiel, bar jeder Kompetenz (1) fur
eine naturwissenschaftliche oder kultursoziologische Angehensweise an die
Gesamtherausforderung durch das UFO-Phénomen und seinem von uns Menschen
geschaffenen Weltraumfahrt-Zeitalter-Mythos. In Sachen Gegenwart und Zukunft des
UFO-Themas hat es bereits einen offentlichen 'Volksentscheid' dazu gegeben und von
allen Réangen sieht man langst, wie die Daumen nach unten gegangen sind. Ja, das
UFO-Thema und die UFOlogie-Menschen haben bereits einen uneleganten Abgang
erfahren. Was fir die Hardcore-UFO-Fans noch bleibt ist ein Spiel auf Zeit und sehr viel
Daumendrickerei plus sich (weiterhin) falsche Hoffnungen zu machen. Die Situation
war friher schon unbefriedigend fur die UFOlogie-Szene, aber heute ist sie katastrophal
und beispiellos wie nie zuvor in der UFO-Geschichte. Aus einer gesellschaftlichen
Nischenbewegung wurde ein 'Witz'. Jene, die als Geschéftsidee die Alien-UFOs fur sich
gefunden hatten, die machten ihren Schnitt und bedienten die ufologische Basis -
natrlich ohne 'kritische Massen' einzubringen, damit man ja nicht bel der Kundschaft
aneckt und sie damit vertreibt, wenn man ihr Telle der schonungsiosen
UFO-Wirklichkeit und damit der Wahrheit aufzeigt bzw. entsprechende Informationen

vorlegt.

(1) = Und da sind wir bei einem ganz interessanten Punkt: Der Frage nach der echten
Kompetenz - und nicht nach dem Spiel aufgrund vorgespielter Kompetenz durch z.B.
'‘Akademiker-Status oder Visitenkarten-Aufdrucken durch Blender. In meinem ganzen
‘ufologischen’ Leben bin ich von Uberlegen tuenden UFOIlogie-Wortfihrern
‘angemacht’, bzw. wegen meines personlichen sozialen Status und als ‘M 6belverkaufer'
niedergemacht. Dadurch wurde mein Weg steinig und schwer, keine Frage. Daher gab
es auch einiges an dummem Zeugs, welches in der UFO-Szene bewusst ausgestreut
wurde - einfach weil es auch den Fans passte. Damit wollte man mich mirbe machen,
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ganz klar. Doch - was hat es ihnen genutzt? Totgeschimpfte leben langer und die
‘Totschimpfer' sind weg vom Fenster. So schaut es realistisch aus. Ich weil3 was ich
leisten kann und ich weil3 auch was ich weil3, egal welches blodes Geschwétz ich mir da
anhdren muss. Meine Selbstsicherheit hat niemand knacken kénnen, wie auch? Dies zu
sagen, gehdrt eben auch zur Wahrheit dazu. Gerade auch weil ich langst erkannt habe,
dass die UFOlogie-Fans mit dem Schlachtruf "Haut den WW weg!" selbst Uberall
versagt haben (ABGESEHEN von der oOffentlichen Irrefihrung, da waren se
durchgehend aufgrund von Eigeninteressen der subjektiven Art total SPITZE!) und sie
die "WW-Erniedrigung" nur daftr ablenkend einsetzten und nutzten, weil sie selbst in
der wissenschaftlichen Betrachtung und Tétigkeit versagten - und in Wirklichkeit nur al's
eigeninteressierte Promoter auftraten. Um davon abzulenken wurde anderen viel Ubles
eingeredet - und genau dies gefiel der ufologischen Gemeinde, weil damit ihr selbst ein
kritisch-bitteres Nachdenken ‘erspart’ wurde. Dawo alle das Selbe glauben kénnen, wird
nicht viel gedacht. So schaut’s aus. Aus 'politischen Griinden' kann ich ja die
Antikorper-Reaktionen des ufologischen Bodys halbwegs (!) verstehen, weil ich ihn ja
Uber die Jahrzehnte hinweg unter Druck gebracht habe. Was ich aber in Sachen
Aufrichtigkeit und Ehrlichkeit nicht verzeihen kann ist das Versagen, damit dann nicht
ehrlich umgehen zu kénnen, nur um des eigenen Gesichtsverlusts wegen.

Ich - as'Der Alte' in der Skeptiker-UFO-Szene - habe gerade fir unser herzallerliebstes
CENAP as UFO-Phadnomen-Nachforschungsprojekt der Neo-UFOlogie (und damit
auch ohne Zusatzklausel) eine eigene Rechenweise aus personlichen Grinden
entwickelt. Nochmals: 1947 begann ales. 1976 wurde CENAP aus der Taufe gehoben
(und zwar unter der damaligen Sicht: "Wir haben keine Chance, aber wir nutzen sie als
'‘Band of Brothers..." um nicht die Hande in den Schold zu legen, aber auch schon
ahnend was auf uns durch die UFOIlogie-Gemeinde zukam. Was die "UFOs" selbst mit
sich bringen wirden, war nattrlich total offen und unbestimmbar sowie ganz aufregend
abzuwarten...UND dann aktiv dazulernen, ambitioniert und engagiert das alles mit
Nachforschungen/Untersuchungen etc in einem ‘flachendeckenden’ Einsatz zu begleiten,
um diese Chance als junge Menschen wie eine Art 'Abenteuer’ aufgrund von
Erwartungshaltungen zu nutzen und um die normalen Grenzen fir
'Otto-Normalverbraucher bzw. Mitlaufer der UFOlogie' zu sprengen - also aus heutiger
Sicht knapp auf der mittleren Zeitachse. Inzwischen haben wir ja auch 2006 schon 30
Jahre CENAP gefeiert. Und der Traum von einem exotischen "UFO" ist verschwunden.
Leider.

Egal, wie ‘'gepflegt gekleidet und gut gelaunt’ die UFOlogie-Promoter zur
Stimmungsanhebung daherkommen, um Spass in Sachen ufologischer Wohlftihlfaktor
in einem Alien-UFO-V erwohnungsprogramm zu verbreiten. Diesist ihr Businness-Style
fur die Aufsteiger in der UFO-Verkaufswelt. Doch der Reality-Check steht dagegen -
und das 'Relaxen’ in dieser Twilight-Zone félt damit schwer und ist dann nicht mehr
zum Kuscheln schon. Wir zeigen: Hier lauft's lang. Wirklich, wenn auch ohne
ufologische Traumer-Romantik. Was gar nicht gerne unter den UFO-Groupies in ihrer
wilden Vorstellungswelt mit kunterbuntem Spass in Sachen "Action wie vom anderen
Stern” gesehen wird. Um Himmels Willen. Wetten, dass...? Ist doch abgefahren. Die
Realitét wére ja da sonst das grof3e Inferno wéahrend der UFO-Aberglaube Spritzufuhr
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aus freier Wildbahn braucht. Dies gehort eben zum ‘Making Of..." der UFOlogie und
zwar durch deren Helden der Arena, die in Wirklichkeit nur 'Goldgraber' der Szene sind.
Also die speziellen 'X-Men'. Zur Erdffnung und zum Verstandnis der "Akte X namens
UFOs" gehort diese Wahrheit dazu. Sonst wird man sie nie verstehen. Alles pokern
darum nitzt nichts. Die Qua der Wahl zwischen UFOlogie und
UFO-Phanomen-Erforschung bleibt niemanden erspart - und die meisten haben sich
negativ entschieden, um eine Kreuzfahrt ins ufologische Glick zu unternehmen. Auf
einem Traumschiff 'Surprise im XXL-Format - mit alen X-Faktoren hin ins
erwunschene Unfassbare. Die Mission Impossible zum ufologischen 'Planet der
Verdammten' wird dadurch nur verstarkt.

Lost oder Outland, lernen aus der UFO-Historie (ist sie eigentlich das heimliche
Protokoll einer intellektuellen und invasiondren Katastrophe im Namen des
ungeschriebenen Gesetzes bzw. 'Intent’ menschlicher unheimlicher
Aberglaubensvorstellungen in unseren Wunderwelten im Abenteuer Leben des Homo
Sapiens?) gehort beim Outer Limits-'Grand Prix' der wadenschwachen UFOlogie dazu.
Offen gesagt: Zur Faszination des Planeten Erde und seinem modernen Tagebuch
gehdren die UFOs als eine Art 'love story' dazu. Auch jenseits von Eden, wobei ich mich
als ufologischer Husar auf deren Dach frage, ob das kiinstlich-erzeugte UFO-Phanomen
dabei wirklich zu den 'Schétzen der Welt' zu zéhlen ist - und warum dem friiher mal so
viele Menschen Tribut zollten. Egal fir wie viele Menschen die Geschichte noch ein
mental-kulinarisches Abenteuer in ihrem "Traumhotel® (bzw. ihrer Anstalt voller Quark)
sein mag. Von 1947 bis Anfang/Mitte der 70er Jahre ging es in der ersten Welle um
>Fliegende Untertassen< als Raumschiffe auf3erirdischer Besucher; danach begann die
Epoche der U.F.O.s - der unidentifizierten fliegenden Objekte (und Lichter). Was schon
nicht mehr so fantastisch besetzt war, allein schon durch den neutralen Ausdruck. Die
Magie der Untertassen ging damit nach und nach verloren. Was zu entsprechend
zunehmenden Resonanzen in der UFOlogie auch wegen des negativen 1969er
>Condon-Report< fuhrte, weil da schon die ersten Felle davonschwammen und das
erste grof3e Loch in der 6ffentlichen Beachtung entstand.

Doch da kam zum Glick die letzte grof3e amerikanische UFO-Welle, im Herbst 1973
(die mich selbst sehr ansprach und damit personliche 'Gleislegungen’ fur die nahe
Zukunft ermoglichte, plus meiner eigenen Sichtung des 'Fliegenden Trapez Uber dem
Odenwald"!). Sicherlich vergleichbar mit der wirklich letzten UFO-Welle auf dem
Globus Uberhaupt - im Spétherbst 1989 beginnend und zwar auf dem européischen
Kontinent (Belgien), die mich aber nicht wirklich 'befligelte’ und eher den Kopf wegen
der "Fliegenden Dreiecke" schiitteln lief3, daich schon seit Ewigkeiten derartige Objekte
Nacht fur Nacht von Frankfurt her kommend und Richtung Studen (z.B. Stuttgart) hin
fliegend sah.

Es war die zweite Welle, in der die UFOs zum fliegenden Sarg auch fir die SF-artigen
(wir nennen sie intern auch die SF-UFOs) >Fliegenden Untertassen< wurden und das
Thema damit auch nicht mehr so ‘anregend'. (1) Und damit es auch in den Zeitgeist passt
zu den bereits erwdhnten "Fliegenden Dreiecken” geworden sind, was m.E. nach aber
auch en (wahrscheinlich ‘ungewollter) Fehler wohl im Zuge des 'Ausprobierens
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hinsichtlich eines neuen UFO-Designs fir moderne Zeiten war - einfach weil inzwischen
zu vide dieser fantastisch-anmutenden Objekte irdischer Technologie (=
Tarnkappenflugzeuge) entspringen. Und es gibt hier eine bemerkenswerte Parallele zu
den Untertassen: Wéhrend die Dreiecke auch die unmittelbare Zukunftsvorstellung fur
die neuen Flugzeuge der fantastischen Art symbolisieren, gilt dies genauso fur die
Untertassen damals! Es gab tatsachlich vor 1947 populére Ideen und Konzepte in den
USA fir den individuellen Massenverkehr der unmittelbaren Zukunft in Gestalt von
fliegenden Autos in eben (fast) Gestalt der Untertassen (merkwirdiger Weise hatten
diese 'fliegenden Autos der Zukunft dann auch sehr starke Ahnlichkeit mit den von
Arnold gesichteten Objekten!).

Das gescheiterte 'flying car-concept’ von Moeller basiert tbrigens darauf. Und die
US-"Airships von 1896/97 (2) nahmen direkt die Zeppeline voraus..., generiert durch
Fantasien dazu, die Jules Verne bereits schon verbreitet hatte. Doch diese Welle ist seit
spatestens 2000 an den Dunen der offentlichen Gewahrwerdung und Debatte
ausgelaufen und am Strand versickert. Da kann man durchaus die Frage stellen, ob es
eine dritte Welle geben wird? Was jetzt nichts mit den UFO-Sichtungswellen oder -Flaps
Uberrregionaler/regionaler Natur tber eine bestimmte Zeitdauer hinweg zu tun hat. Ich
selbst glaube nicht an diese Zusatzwelle. Wie Sie wissen, darlber habe ich in den
vorausgehenden OCRs und NFs schon genug niedergeschrieben. Im Rahmen meines
"UFO-Testaments’, das ich mir nach nun bald schon 34 Jahren der Widmung zur
Untersuchung des UFO-Problems und des Einbringens des CENAP-Signums in der
deutschen UFO-Szene (und dartiber hinaus!) durchaus leisten kann. Ubrigens bricht ja
Uberall die ehemalige 'UFOlogen-Bewegung' drastisch zusammen und die offentliche
Beachtung ist ja nahe Null angelangt. Was auch seine Griinde hat und nicht wirklich aus
dem heiteren Himmel kommt.

(2) = Ich as ater Gaul der UFO-Szene habe noch am Rande den Flair der fantastischen
>Fliegenden Untertassen< erfahren, was die Nichtangehdrigen meiner Generation so
auch gar nicht nachempfinden konnen. Exkurs: Wie Sie wissen bin ich Jahrgang 1957.
Ich kam also mitten in der Untertassen-Hype auf die Welt. Als denkender Mensch
wuchs ich zudem im aufbruchstimmungsvermittelnden Dusenflieger- und
Raumfahrt-Zeitalter auf. Und: TV-Serien wie "Raumschiff ORION" (nichts weniger als
eine >Fliegende Untertasse< as Raumfahrzeug der Zukunft! {damals auch das
Gesprachsthema Nr.1 auf dem Schulhof unter uns Schilern}) sowie ein paar Jahre
darauf "Invasion von der Wega"' (wo die >Fliegende Untertassen< eben in der Jetztzeit
von den Invasoren vom Stern Wega als ihre Raumfahrzeuge verwendet werden!) fand
ich ganz und gar als Kind meiner Generation total aufregend. Als diese Invasion im TV
lief und mir durch meine Jugendpostille BRAVO auch klar wurde, dass diese Serie
meine Generation vollig einnahm und 'Roy Thinnes damals der Jugendstar schlechthin
war (es gab zu/von ihm eine Artikel serie und einen 'Starschnitt’), gab esin diesem Klima
und seiner Magie aber eben auch noch die grandiose Errungenschaft der bemannten
Mondlandungen im amerikanischen Apollo-Projekt: Der Mensch meiner Ara eroberte
aul3erirdisches Territorium und machte Traume wahr! Ganz sicher ist deswegen, dass all
dies mir eine Prégung gab und sicher auch der eigentliche Hintergrund, warum ich
schliefdlich ins UFO-Thema unter einer konkreten Erwartungshaltung einstieg. Die
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britische TV-Serie "U.F.O." und die BILD-Schlagzeilen kamen da auch ganz recht.
Genauso wird die Generation vor mir durch die alten Hollywood-Blockbuster-Filme wie
"Der Tag, an dem die Erde stillstand" oder "Fliegende Untertassen greifen an" etc pp
eingenommen worden sein, wie spater auch durch "Akte X" im TV und "I1D4" auf der
Leinwand die junge Generation. Diese Bilder prégen und beeinflussen Vorstellungen,
ganz klar festgestellt. Nur: Die von dort stammende Bilderflut ist nicht nur erfunden,
dramatisch Uberzeichnet und grundsétzlich darauf ausgelegt Sensationen zu bieten die
beim Publikum auch zeitgeistig ankommen kodnnen, genauso wie die Klatschpresse.
Was ich damit sagen will ist: Jede Generation hat so ihren eigenen Zugang durch die
Medienwelt zum UFO-Komplex erhalten, der wahrhaft komplex ausgestaltet ist. Fir den
klassischen "Alien-UFQO"-Fan ist die UFOlogie weltweit so etwas wie ein 'Stargate’ - ein
Tor hintiber zu anderen Welten-Wesen. Wenn dem so hinter der Maske ist, dann ist
auch verstdndlich, wenn diese UFO-Freunde des Fantastischen so herb auf uns als
Aufklérer reagieren, da sie die Angst haben, wir wirden ihnen (nur) ihren Traum
wegnehmen (wollen).

(2) = Und um diese Legende sind ein paar News zu nennen. Durchgangig in der
UFO-Literatur hort man seit Jahrzehnten, dass es da sogar ein Foto von einem dieser
Luftschiffe Gber Chicago geben soll, welches in einem 'Chicago Times-Herald'-Artikel
vom 12.April 1897 mit der Headline "Snapshot of Air Ship" (einem "aerial monster")
Uber dem Rogers Park durch enen Water McCann Erwéhnung fand
(http://www.rr0.org/data/1897/04/12/ SnapshotOf AirShip_ChicagoTimesHerald/index.ht
ml ). Da damals nattirlich keine Fotoreproduktionen moglich waren, wurde das Foto
einfach 'nachgezeichnet'. Das galt bisher als "Beweis". Seit etlichen Jahren versuche ich
selbst einmal dieses Bild zu erhalten - vergeblich. Aber wenig erstaunlich, well erst ab
1919 Fotos in US-Zeitungen aufgrund neuer (damals as revolutiondr angesehener)
technischer Maglichkeiten Einzug fanden {2.1.}, wie ich inzwischen erfuhr. Am
9Januar 07 gab es diesbeziiglich eine sehr groRe Uberraschung, as der
UFO-Nachforscher Patrick Gross Uber die EuroUFO-Liste melden musste aufgrund
eines inzwischen erhaltenen Artikels aus dem 'The Boston Globe' vom 15.4.1897:
"Airship Was A Hoax"!

Der Fotograf (ein ehemaliger Polizist!) hatte hier eingestanden: "1'd have to be a 'corker’
at photographing to fake up that, don't you think?' Die 'Detroit Evening News vom
13.4.1897 meldete, wie das Foto von McCann in Zusamenarbeit mit seinem Freund
George Overrocker entstanden war, hier im leicht-verstandlichen Originaltext: "The two
men opened the bundle and exposed a little airship about four feet long, painted on
canvas. At the end of the platform a guy wire runs out from the top of a telegraph pole.
Two slender threads which were tied to the painted ship were thrown up over the wire,
and the ship was drawn up. McCann moved back to a proper distance and snapped the
camera. The time was carefully selected, when the sunshine was bright and the streets
were deserted.” Der wirklich ganz dte Trick (sicl) mit >Fiegenden
Untertassen<-Aufnahmen also, hier begann es! Dies ist das eine, aber trotz der
Enthillung lief die Story weliter as sei nichts gewesen. So in der 'Allegan Gazette' vom
17.4.1897, wo man danach fragte: "Have Y our Seen The Airship?' um auf das getirkte
Objekt von Chicago hinzuweisen - und zwar so, as wenn es nicht erkléart sei! Und die
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Folge: Es soll Augenzeugenberichte von Leuten gegeben haben die "are willing to
swear" genau dieses Objekt ebenso gesehen zu haben. Der Zeitung nach seien es "a
hundred people in the city who saw the machine" - und zwar genau entsprechend der
verwendeten Nachzeichnung des Fotos! Also, wenn dies nicht verriickt ist - was dann?

(2.1.) = Den Durchbruch erreichte die damals in New York erscheinende 'lllustrated
Dailly News. Damit begann das Zeitater des Fotojournaismus. Siehe:
http://www.loc.gov/rr/print/guide/port-2.html .

*kkkk*k

Jungst las ich dies in eéinem kleinen UFO-Forum, frel von Skeptikern, die man dort wie
einen ungesunden Virus nicht mag unter dem Thema "UFO-Forschung oder?' eine
ufologische Durchhalteparole mit recht viel Unfug als Inhalt:

>"Die Ufoforschung ist tot.", so tént es aus der Skeptikerecke. Und wenn man sich
einmal die Berichterstatitung in den Mainstream-Medien anschaut, kdnnte man fast
glauben, dass diese Aussage zutrifft. Dabel wird aber leider vergessen, dass es gerade
das Werk der Skeptikerorganisationen war, die seriése Forschung in Mifkredit zu
bringen und ins Lacherliche zu ziehen. Wobel das Wort Skeptiker in diesem Fall auch
nicht ganz angebracht ist, denn es lasst sich nicht verkennen - auch wenn das nattrlich
bestritten wird - , in Wirklichkeit handelt es sich um eine totale Ablehnung des
Ufophanomens und was unter dem Deckmantel der "Forschung” und "Aufkl&rung"
betrieben wird, dient einzig und alein dem Zweck, ein bereits fix und fertig
vorformuliertes Ergebnis (ndmlich, dass an der Sache nichts dran ist) zu untermauern.

Leider trégt auch die teilweise katastrophae Unkenntnis und Ignoranz in den
Redaktionsstuben Uber die Materie ihren Teil dazu bel, dass die UFO-Forschung in
Deutschland nicht den Stellenwert einnimmt, den sie eigentlich verdienen wirde. Wir
sehen immer wieder, dass die Vertreter des Radikal skeptizismus al's Experten gehandelt
werden. Besonders pikant wird es, wenn diese Seite auch staatlicherseits als
Anlaufstelle genutzt wird. Es wird ja immer wieder behauptet, eine offizielle
Ufoforschung in Deutschland gébe es nicht. Das kann glauben, wer mag. Die Realitét
aber durfte sein, dass diese Forschung sehr wohl (im Geheimen) betrieben wird und das
fast auschliefdliche Propagieren skeptischer, ablehnender Meinungen in den Medien
dazu benitzt wird, das Volk in Sicherheit zu wiegen und von der Tatsache abzulenken,
dass erstens ein Ufophdnomen wirklich existiert und dass man zweitens Uberhaupt keine
Ahnung hat, worum es sich dabei handelt und seine Unkenntnis nicht zugeben will. So
wird aso in einer Allianz von Politik, Medien und Skeptikern das ganze Problem in der
Offentlichkeit heruntergespielt und bei den meisten Zeitgenossen der Eindruck erweckt,
es lohne sich nicht, sich ndher damit zu befassen. Das liegt auch daran, dass die
ernsthafte Beschéftigung mit dem Thema in erster Linie in Arbeit und stéandiger
Recherche besteht, wovor viele zurtickschrecken. Nein, die Ufoforschung ist nicht tot,
auch wenn manche das gern so hétten. Ich bin sicher, letztlich wird sich die ganze Arbeit
und Mihe doch lohnen und auch hierzulande wird die Ufoforschung den Stellenwert
einnehmen, den sie in anderen Landern schon einnimmt.<
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Zu Obigem gab es gleich jenen nachfolgenden Kommentar von einem User des Forums,
um das geschlossene Glaubenssystem mit gepflegten falschen Ideenwelten und
Vorstellungen der abgedrehten Art zu erhalten (was einzig das Ziel der meisten
UFO-Foren ist): "Ich glaube bei den Ufoskeptikern spiel eine gewalltige Portion Angst
ein grol3e Rolle, die Angst vor dem Unbekannten. Und dieses ins-lécherliche-ziehen
dient im Grunde nur um sich selbst die Angst auszureden, denn vor etwas was es ja
‘sowiesonicht’ gibt kann man jakeine Angst haben." Ein anderer naiver Fan: "Also auch
ich schlief3e mich denjenigen an, die fr eine Weiterfuhrung der Ufoforschung sind. Fast
jeder hier im Forum hatte schon einmal oder sogar mehrmals ein Sichtungserlebnis. Und
Tatsacheist nun einmal, dal3 Ufos real existieren. Téglich lesen wir auch hier im Netz die
neuesten Meldungen dartiber, aus aller Welt. Die Anzahl fur nicht identifizierbare
Objekte dirfte bei rund 20% liegen. Also bei jeder 5.Sichtung. Und das ist relativ viel.
Also, die Ufoforschung darf nicht sterben, zumindest hier in Deutschland nicht. Dafur
sollten wir kampfen und Flagge zeigen. Denn am Ende wird sich die Wahrheit
herauskristallisieren. Und wir werden die Sieger sein."”

Es ist immer wieder erschreckend, wie man sich ohne viel Sachkenntnis und
Fachverstand a) selbst anliigen und b) andere damit auch noch anstecken kann (weil es
ihnen auch so und genau so geféllt). Dies ist jetzt auch nicht wirklich neu, sondern so
war es zum ufologischen Selbsterhalt und zur Selbst-lmmunisierung gegentiber der
durch UFO-Phanomen-Erforscher gwonnen Erkenntnisse (und der Weitergabe dieser!)
durch UFO-Freunde des Fantastischen schon vor 30 Jahren, alsich ins Thema einstieg -
daran hat sich gar nichts gedndert. Deswegen steheich flr eine:

Proper Education in UFOlogy - und keine faulen Kompromisse. Und keine
Verbarrikadierung, um die Wahrheit ja nicht wahrzunehmen. Ich mag es nicht, wenn
aus 'politischen Grinden' die Leute fir dumm verkauft werden, aber auch nicht, wenn
die 'Betroffenen’ aus falsch-verstandener Loyalitdt, aus pseudo-ideologischen oder
quasi-religiosen Griinden sich extradumm (an)stellen und sich fir verdrehte
| deenwelten krumm machen. Aber genau dies ist leider seit Ewigkeiten der Fall und dies
auch der wahre Grund, warum sich die UFOlogie einfach nicht imstande zeigt sich zu
‘rekonfigurieren’ - um in Richtung echter UFO-Phanomen-Erforschung zu schreiten.
Auch hier braucht sich niemand aus dem ufol ogischen Pakt was vormachen, auch wenn
er sein packendes Adventure mit falscher 'Erleuchtung' durchziehen will. 60 Jahre
modernes Phénomen der >Fliegenden Untertassen< und sehr viel (geschéftiges)
Geschwétz um ‘Indizien' oder gar UFO-'Beweise, die die UFOlogie/UFO-Forschung
angeblich bergen konnte. Doch wo ist der wirkliche Leistungsnachweis hierfir, auf3er
eben wieder nur Geschwétz und einer Menge verbrauchtem geduldigem Papier? Das
UFO-Thema ohne Zukunft und die UFOlogie am Boden - eine 'Erneuerung’ gibt es
nicht. Ich sehe sie seit Ende des letzten Booms vor inzwischen tber zehn Jahren (ein
Jahrzehnt!) nirgends. Und kein lichtgestaltiger Fihrer mit frischen Ideen ist in Sicht, der
das Ruder des schwer in Seenot hangenden ufologischen Kreuzer(beiboots)
herumrei3en konnte und damit auch aus dem tiefen Tal des offentlichen Desinteresses
herasus. Man kann sogar fragen: Welcher Sprecher in Sachen UFOs ist seit zehn Jahren
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in der Offentlichkeit hierzulande kontinuierlich prasent (gewesen)? Und warum ist das
SO - und nicht anders?

Die ehemals 'geschichtstréchtige Bedeutung und Magi€' ist raus;, wie muss die erst bel
jenen Menschen der Generation vor mir gewesen sein, die quasi von den >Fliegenden
Untertassen< ab 1947 'Uberfallen’ wurden - aus dem heiteren Himmel heraus? Ich
zumindest kann mir da recht gut vorstellen, wie zu Anbeginn der damals neuen Zeit
nach dem Il.Weltkrieg und im Ansatz des Dusenflieger - und
Weltraumraketen-Zeitalters die Menschen ganz aus dem Hauschen waren und die
Untertassen-Hysterie sie erfasste. Dies mussen Ubergreifende Empfindungen der
ungewohnlichen Art gewesen sein, um den entsprechenden 'Resonanzboden’ zu bilden.
'‘Das Kommen der Untertassen' griff perfekt ins Bewusstsein des westlichen Menschen
und seiner Kultur ein, um dann als Exportschlager wie Hamburger, Coca-Cola und
Donald Duck sowie die ‘Camel’ und den Swing um die Erde - und damit auch bei uns
mit dem auf dem Priufstand stehenden Nach-Nazi-Deutschland - zu gehen. Und zwar
auf den Flugeln der Presse und des Radios unter den amerikanischen Presse-Aufsehern
der Nachkriegszeit, als die unabhangige, demokratische deutsche Presse hierzulande
entstand.

Wobel ich NICHT davon ausgehe, dass da bewusst die >Fliegende Untertassen<-ldee
als US-Programm zu uns gebracht wurde. Es ergab sich einfach in der Welt der bunten
Nachrichten. Ich war ja da noch ndher dran, als die heutige Generation, die mit den
neutralen UFOs aufgewachsen ist. Die ehemalige Aufmerksamkeit, die unser Thema bis
noch Mitte - auch unter dem "Akte X"-Einfluss (schon wieder durch ein
Hollywood-Medium) - der 90er Jahre erfuhr, ist bis auf eine Nischenbewegung
verloschen. Ich hole mir hier nochmals Horn zur Seite, well er es auf S.31 einfach auf
den Punkt brachte: "Viele UFO-Phénomen-Untersucher, die durchaus brennend am
UFO-Phénomen interessiert sind, die vielleicht sogar selbst einma die ET-These fur
wahrscheinlich gehalten haben und denen die Fachkompetenz nicht abgesprochen
werden kann, sind aufgrund ihrer Arbeit zu der Erkenntnis gekommen, dass hinter dem
ungeklarten Rest doch weniger zu stecken scheint, al's man auf den ersten Blick vermutet
hétte." Was ich hier insgesamt gesehen schreibe, ist wohl inzwischen langst als eine Art
"Nachruf" auf die UFOlogie und die Bedeutung des UFO-Themas zu verstehen. Wer
weil3?

Die angeblichen "Alien"-Entfuhrten und der vermeintliche "Alien-Autopsie”-Film (zum
ebenso vermeintlichen Roswell-Zwischenfall) von Ray Santilli inszeniert waren da echte
Wuchtbrummer als Sargnagel. So sehr beide (oder sind es gar drei) 'Falle’ hoch gelobt
und vielbeachtet in der globalen UFO-Bewegung waren und grof3 als die wirklichen
UFO-Sensationen der vergangenen 50 Jahre angeboten wurden. Da entstanden also
Wechselwirkungen, die es besser nicht gegeben hétte - aus heutiger Sicht und wenn man
ehrlich mit sich selbst ist. So gesehen waren diese Themen sogar ‘globale Killer' fur die
UFOlogie - und keineswegs der Uberall gepriesene "grofRe Durchbruch der Wahrheit
Uber aul3erirdische Besucher" auf Erden. Es waren FLOPs - und zwar ganz méchtige
Reinfalle mit vernichtenden Auswirkungen. Die Fehlbarkeit der ufologischen Menschen
und der laufende Zusammenbruch von zunéchst als "echte UFOs" gemeldeten Vorféllen
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fUhrte dann hin zum "es waren wieder doch nur IFOs und Ligen" und gab dem Thema
auf breiter Ebene den Rest. Unféhigkeit wurde deutlich, Unfahigkeit die Spreu vom
Weizen zu trennen, was in allererster Linie der Job des UFO-Forschers sein muss und
nicht, eigenwillige eigene Plane zu verfolgen um a) den Mythos zu néhren und b) davon
einigermal3en gut zu leben. Auch weil die Sorgfaltspflicht der UFO-Promoter versagte
(1), wenn es sie je Uberhaupt gab und die Verkaufer nicht nur Eigeninteressen am Markt
verfolgten. Der Infarkt und der Zusammenbruch des UFO-Themas ist nicht zu
Ubersehen, auch wenn noch mancher Vertraumte es mit seinem ideologischen
Tunnelblick nicht eingestehen will. Dies ales gehort zum Verlauf der Ereignisse dazu, so
widerstrebend man dies vernehmen wird - und es muss auch klipp und klar von
jemanden mit Mut zur Wahrheit gesagt bzw. vertreten werden und darf nicht, wie so
gerne in farbenprachtiger Rhetorik der Worte verpackt bzw. versteckt, weggeredet
werden! Mit dem einzigen Ziel das Urteilsvermdgen der Kunden zu triben und sie
fehlzufUhren.

Alles andere wére Ignoranz, Arroganz und Uberheblichkeit durch die ufologischen
Kerkermeister und ihrer buckligen Dienerschaft mit einfdtiger Miene zum
UFOtainment-Spiel als Streuemission auch esoterischer |deenwelten. Genau deswegen
gab es auch nie Uberlegungen zu einer Kooperation zwischen der UFOlogie und der
UFO-Phanomen-Erforschung. Weil dies einfach nicht zusammenpasst. Wie Feuer und
Wasser quasi. Ganz zu schweigen, wenn man Leute wie uns in der UFOlogie
faschlicher Weise as "UFOlogie-Terroristen” ansehen wird, die soetwas wie eine Art
Verteidigungsring bilden, damit ja keine "echten UFOs' durchkommen. Doch dies ist
einmal mehr eine total falsche Vorstellung!

(1) = Die wohl meist nur unter dem "11.Gebot" handelten: Lass Dich nicht erwischen.
Wer unter diesem Motto handelt ist vielen Durchblickern der Szene klar: Die
Kommerzialisten, die ihr Leben nur damit bestreiten sich Durchzuquatschen. Da kann
man als sachkundiger und erfahrener UFO-Skeptiker ein Superspiel machen, aber gegen
die wird es stets zu wenig sein. Wie auch immer: alles geht vorbei, doch wir sind uns
treu. Und dies ist Uberaus eine in der UFOlogie alarmierende CENAP-Qualitét, die
gleichsam unter dem lockeren Haufen dort schon immer unterbewertet wurde.
Deswegen ist es auch so, dass die UFOlogen mit ihrem dicken Hals gegeniiber CENAP
es wohl nie verstanden, warum durch ihre Anti-CENAP-Kampagnen es nie schafften,
dass es bel uns ein "Schweigen in der Kabine aufgrund einer Schockstarre" gab. Der
'Stirb  langsam'’-Effekt: Selbst das Gerichtsverfahren >Andreas Schneider versus
CENAP< (hinter dem Erich von Daniken stand!), was bei Hangjurgen Kéhler und mir
mit 7.700 echte Deutsch-Mark zu Buche schlug, konnte uns nicht knacken. Da hétten
vidle UFOlogen was merken mussen: und zwar unsere Selbstsicherheit! Diese
Geschichte war zwar sehr bitter, aber es zeigte sich: Was uns nicht umbringt, macht uns
wie 'John McClane' (ein aus der Situation heraus sich zeigender Chaos-Cop, der zu den
Véern von ‘Jack Bauer' zahlt) nur hérter. Da war richtige '24'-Dramaturgie im
(zwischenmenschlichen) Spiel, wie das UFO-Phénomen selbst sie nicht hergibt! Und ich
kam da eindeutig und zunehmend auf der harten Tour der UFOlogie entgegen. Wer will
es mir eigentlich unter dieser 'Vorgabe' in Anbetracht einer Szene verdenken, die
formbar ist, weil sie belogen, betrogen und verfihrt wurde?

20



{ CENAP Report Nr. 303, Februar 2007 ]

One Way. WW sag die Wahrheit! Gut: "Die >Fliegenden Untertassen< haben eines mit
dem Kommunismus gemein: Sie reprasentieren gerade im hier und jetzt die Geschichte
einer lllusion.” Ich bin da ganz Realist bei meiner Durchleuchtung der 'ufologischen
Psyche' - und bei meiner ewigen Suche nach Antworten auf meine Fragen. Deswegen
hat man uns vom CENAP ja noch nie gemocht, wenn der salzbestreute Finger mit
Zivilcourage auf die Wunden gelegt wurde. Worauf ich bald auch zu sprechen komme.
Schliefdich wurde CENAP bzw. die 'CENAP-Idee zu einer latenten Bedrohung/Gefahr
fur die UFOlogie und erschiitterte sie langsam in ihren Grundfesten - daher bin ich z.B.
auch bekannt (aber auch gehasst) wie ein bunter Hund (bzw. ein verwahrloster
Strassenkater) in der Szene (angesehen). Da braucht sich niemand in Spiegelfechtereien
zu Uben, es ist namlich so in einer Bewegung die nie etwas Bahnbrechendes zur
bewahrten und andauernden Uberzeugung des Publikums und der Welt bieten konnte,
was schliefdlich a's Merksatz im Geschichtsbuch Einzug gefunden hat.

Und was der Welt betreffs UFOlogen und UFOlogie as bleibender Eindruck in
Erinnerung bleibt ist wieder ganz und gar etwas anderes als die Betroffenen es sich
wuinschen. Selbst schuld, wenn man sich viel zu weit und von Euphorie getrieben aus
dem Fenster lehnt, Unfug treibt und dann herausféllt! Wir vom CENAP haben daimmer
gewarnt, wenn es die UFOlogen zu toll trieben und darin nur die Kontinuitét tbten, well
wir immer da und auf Tuchfiihlung mit den Geschehnissen in der Szene waren! Auch
darauf dauernd mit mahnendem Finger Uber die entsprechenden CENAP-Publikationen
nach dem Rudolf Augstein-Leitsatz "Schreiben wasist!" zu fur alle zu verweisen, die es
wirklich und damit auch mehr wissen wollten, gehérte zu meinem Signum fir die
UFOlogie. Was natiirlich Gberhaupt nicht gut ankam, wenn es fir mich mal wieder galt
zuzubeissen und den CENAP-Atem am Hals der Bewegung spiiren zu lassen, weil es
immer wieder einmal absolut fallig war - auch wenn dieser Weg so steinig und schwer
war, es kein leichter Weg war. Aber wir waren cool - eigentlich wie 'Jack Bauer' ("Agent
Jack Bauer, Ubernehmen Siel" Uberschrieb TV-Kritikerin Carin Pawlak bel Focus-Online
am 4.Januar 07 ihren Artikel zum finften langen Tag des CTU-Agenten {1}) und nur
mit einem Unterschied: Was wir alleine nicht schaffen, das schaffen wir dann zusamm'.
Dazu brauchten wir keine Waffen, denn unsere Waffe war der Verstand. Genau damit
war der Geist aus der Flasche. Sie wissen: der stete Tropfen... Wir mussten nur geduldig
sein, dann dauerte es nicht mehr lang... Die anderen UFOlogen konnten lachen und
spotten, aber keiner lachte mehr als wir. Was sollten sie auch als Ritter mit rosarotem
Visier und beim Streben nach dem ufologischen Glick machen? Der Versuch ist, was
zahlt. Der Traum ist, was bleibt... - auch unter einem Sel bsterhaltungstrieb.

(1) = >Sage mir, was du schaust, und ich sage dir, wer du bist"<, so die Schlagzeile der
'24'-Meldung in dern 'Stuttgarter Nachrichten' vom 17.1.07. Harte Zeiten im Wettlauf
gegen die Zeit. "Tun Siewas. Bruta, hart, ehrlich, direkt, klar sind Sie, Mister Agent. Seit
gestern sind Sie wieder dal Yeah. Lange war ich trocken. Habe mich mit "Tatort’, mit
'Bella Block' und 'Unter Verdacht' wie mit Methadon betaubt und nicht gewusst, wie
sehr mir die Droge '24' gefehlt hat. Nach drei Minuten und 47 Sekunden pumpt der Stoff
wieder durch meine Venen. 'Du musst versuchen, Deine Atmung zu beherrschen’, sagt
der russische Terrorist zur Geisel. Ja, leicht gesagt, bei diesem absoluten
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Herzras-Format. Pimp my Wednesday, Agent Bauer! Fleht die wieder angefixte Carin
Pawlak." Tja, damit wurde wirklich ales gesagt - und auch verstandlich, warum die
Thriller-Serie kirzlich bel den Emmy-Awards fur die 5.Season so einmalig die
Hauptpreise abstaubte. Am 8.Januar 07 berichte das US-Onlinemagazin 'Crave FIIm/TV'
Uber den anstehenden Start der 6.Staffel in den USA (1.1.): "Im Kino-Film war Kiefer
Sutherland ein normaler Schauspieler, wurde dort aber nie zum Megastar. Doch dies
veranderte sich, als er zum Fernsehen ging. '24' is hotter than most movies these days,
and he's the main man." Zu meiner Verbliffung erklarte Sutherland im begleitenden
Interview, das er einst "X-Files'-Fan war und fur den angedachten '24'-Kinofilm sogar
ein dementsprechendes Konzept unter den V erantwortlichen diskutiert wird...

Vergessen wir nicht, dass die 'Akte X'-Serie einst ebenso wie heute '24' von FOX
produziert wird und '24' im entsprechenden Thriller-Genre den gleichen Erfolg wie einst
Mulder & Scully fir das Studio bedeuten. Noch ein Satz von mir: Es wére gut, wenn '24'
da einen Gang runterschalten wirde, sonst platzt einem einmal das Herz vor Aufregung
- auch wenn es immer wieder dramatische Szenen und Situationen mit der
"Eiskalt-den-Rucken-runterlaufen"-Wirkung gibt, die mich stumm wie einen Fisch
zuriicklassen! Muss ich schon fur mich sagen... Ist einfach so. Gut, 'Jack Bauer' ist das,
was ich will - tolle sich Uberschlagende Storys mit unerwartetem Verlauf nach dem
Slogan "Nichts ist hier unméglich..." und eine ganz andere Erfahrung in Sachen... "Zeit
der Gefuhle".

(1.1.) = Hier wird gnadenlos ggjagt - und zwar auf die harte Tour. FOX startete am
Wochenende des 14./15.1.07 diese Staffel, die gleichsam in England via Sky One ab
dem 21.Januar Uber die Bildschirme flimmerte. Dazu brachte CNN-International am
10.1. ein '24'-Specia in LARRY KING-Live, wo Kiefer Sutherland und seine Kollegen
vertreten waren und einige Uberraschungen preisgaben. Auch da tickte die Uhr.
Sutherland konnte Ubrigens auch nicht erkléren, was den weltweiten Erfolg der Serie
wirklich ausmacht und schob es auf "die Uhr" mit ihrem raffinierten Sound (was
wirklich mich ebenso elektrisiert {1.1.1.}).

Die britische 'Sun’ dazu am sdben Tag, waell man  enen
TV-Zuschauer-Begeisterungssturm erwartete: "US hit telly thriller is 24". In den USA
dagegen drehte die Medienwelt rund - siehe diese Headlines als Muster: "E24%: Jack is
back, along with TV1s most entertaining series'; "Another day at the office for '24's' Jack
Bauer"; "Jack Bauer is chalenged by a new day on 24"; "A new day, a new
round-the-clock crisis for Jack Bauer"; "'24": Right back on the clock”; "Top Ten Jack
Bauer Kills Ever"; "New day, new crisis for Jack Bauer: Fox's (E24! returns with a
bang"; "'24' returns with high-octane action, twists" etc pp. Und dies alles kurz vor der
Verleihung der 'Golden Globes, wo 2007 Sutherland zum 5 x in Folge fir seine Rolle
nommiert wurde (aber dieses Jahr keine Chance gegenuiber all den schwuchteligen
Filmen und 'Hausfrauen'-Serien hatte, da war die Jury dieses Jahr ganz anders 'gepolt’
{nicht traurig sein Fans. dafUr war '24' die einzige Krimiserie die nominiert worden war -
und dies im Mutterland des Action-Krimis tberhaupt!}). Ansonsten hielt sich das
Serienfieber - und 24’ bleibt eben ein episches TV-Werk - ohne Beispiel und weiterhin
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‘'en vogue'. Es war schon interessant zu

POPULARMW maEse A vermerken, as auf der  'Golden

7 Globe-Buhne in Beverlly Hills die
SC,IENCE 0@ [ Nominierungen der
5@ Hollywood-Auslandspresse zur besten
amerikanischen Drama-Serie verlesen
und als vierte Position '24' genannt wurde
- da johlte, pfiff und tobte das Publikum
wie sonst nie bei dieser Gala. Gewonnen
hatte aber "(Dr.}House', wie die
Laudatorin selbst (so erschien es mir
jedenfalls) enttauscht nach dem Offnen
des goldenen Umschlags verlesen
musste. Die 6.Staffel jedenfalls sorgte mit
dem US-Serienstart jedenfalls mit einen
Are Seeret Balloons starken Startschufd flr eine
SRR LR | Fox-Traumquote.  Und  zwar in
Konkurrenz mit den  'Desperate
Housewives bel ABC, die jetzt 'Jack
Bauers grofte TV-Gegner auf dem
! | Seriensendeplatiz sind.  Aber  ein
CBS-Ubertragenes Football-Playoff zur
gleichen Zeit war der klare Sieger des
US-TV-Abends. Dafur aber wurde '24' vorab schon zum Liebling der Saison - und zwar
auf illegalen Videotauschbdrsen. Schon vor dem Start der ersten Folge der neuen Staffel
wurde allein bel 'Pirate Bay' diese mehr als 27.000 mal taglich downgeladen. Soziologen
erkléaren dies, weil die Serie "auf enorme und intelligente Spannungsdramaturgie setzt -
dadurch entsteht ein Suchtpotenzial" (was auch fir mich ganz personlich total stimmt -
und mich selbst gleichsam am meisten verblifft!). Am 16.1. fragte sich 'Die Welt',
warum eigentlich in Deutschland '24' so ein unerklérliches Schattendasein fihrt und bei
RTLII nur méf3igen Erfolg mit mageren Quoten hat. Auf der anderen Seite hierzulande
aber die DVD-Verkaufe der '24'-Staffeln prachtig sind und ganze Birogemeinschaften
bereits die gerade angelaufene Serie durch Internet-Schwarzbrennerei 1angst kennen und
diese 'black burns' selbst als Geburtstagsgeschenke bestens funktionieren.

(1.1.1.) = Kein Gag: Als am Abend zum Start der ersten drei Folgen in den RTLII-News
unerwartet auf den Serienstart hingewiesen wurde, war ich gerade beim Abendbrot und
hatte eine Hand im Gurkenglas. Und als da der unerwartete Beitrag mit der "tickenden
Uhr" (und dem sich wie abbrennendes Filmzelluloid anhdrenden Begleitsound) anlief,
bekam ich wie auf’s Kndpfchen gedriickt das grof3e Zittern und haute unkontrollierbar
das Gurkenglas vom Tisch auf den Teppich, der zwei Tage lang noch nach Essig roch.
Deutliches Zeichen von Suchtelement! >Moral von der Geschicht: Kommt was von '24'
el3ich die Gurken nicht...<

Und genug ufologische Diener und Schlaumeier, die deswegen dagegen sogar Front
machten - und nicht mit der Widerstandskraft in Defensive und Offensive von uns
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rechneten, sowie den Teamgeist bei uns nicht berticksichtigten und CENAP as
'Ein-Mann-Shownummer' von mir sahen, daich ja eindeutig seit Anfang an der lauteste
Sprecher im Offentlichen Raum war. Doch da standen noch andere dahinter. Mit
absolutem Willen um da rauszugehen und die Sch... wegzuhauen. Und dies mit dem
Wissen, was man kann - ohne eingebildet zu sein. Was wir tun, ist nicht die Waffe
ziehen, ausrichten und dann erst entsichern, sondern sie ziehen und dabei entsichern
-weil sie dann auch notgedrungen und ohne Frage eingesetzt wird. Dies ist die
Ausnahmegrundausbildung an der Waffe beim amerikanischen Secret Service. Und im
Kernist dies auch unsere Haltung, wobei dawie dort niemand ein Cowboy sein will und
es eigentlich auch niemand tun will, aber... Einmal mehr einfach unterschétzt, weil nicht
richtig informiert. Immer wieder das selbe Grundproblem auf der anderen Seite. Seltsam
nur, dass man dies dort nicht selbst merkt! I1ch weif3 nicht ob da Dummheit und Naivitét
alein die Erklarungist..., aber esist janicht das CENAP-Problem!

Der 'schlechte Ruf' von CENAP in der ufologischen Traumwelt ist dauerhaft pfleglichst
gediingt und genahrt worden, als sei man dies der Szene gegentiber schuldig. Aber dies
ist 'nur' ein Sekundareffekt, der schnell Ubersehen lasst, was das eigentliche
Kernversagen der UFOlogie war - nicht engagiert auf den Boden der Tatsachen bleiben
zu konnen und selbst niichterne Untersuchungen sowie Nachforschungen mit Analysen
und Studien anzustellen, sondern sich wie am Stammtisch nur in theoretischen
Schwelgereien zu ergehen und dort mit vollem Herzen wie auf einer wilden Party
zugellos und ungehemmt dabel zu sein. Anstele ma den aufgestellten
UFO-Behauptungen selbst kritisch nachzugehen und sich auf dieser Baustelle
zusammenzureissen. Da ist ja keiner zur Untétigkeit verdammt! Ein chinesisches
Sprichwort sagt: "Jede weite Reise beginnt mit dem ersten Schritt.” Man muss diesen
nur gehen und wollen. Diese ufologische Eigensicherung hat man geflissentlich erst gar
nicht eingeschraubt. Dafir aber gerne Uber die Nachforschungsarbeit von CENAP
gehetzt, wenn einmal mehr ein "ach so schoner UFO-Fall" als IFO platzte und man uns
vorwarf, hier vollig verriickte Einzelfallerklérungen abzugeben, die ja hinten wie vorne
angeblich gar nicht stimmen kénnen. Nattrlich sorgte dies UFOlogie-intern fir Lacher -
bei den Ahnungslosen, die es auch gar nicht anders wollten/wollen. Dummschwaétzerei
ist leider ein integraler Kernbestandteil der UFOlogie. Macht man darauf ernsthaft
aufmerksam, bekommt man die Narrenkappe mit der Bimmel aufgesetzt. AHOI!!!

Viel zu lange habe ich versucht mit Sinn und Verstand sowie Vernunft darauf zu
reagieren; seit ein paar Jahren mache ich als Spirhund da jetzt nur noch auf den
ufologischen 'Horst Schidmmer' mit ‘Mr.Knallhart'-Charakterzug, sicherlich auch dabei
undiplomatisch daherkommend, weil mich der Schonwaschgang einfach nervt und die
neoliberale Sprachregelung unserer Ara nur alles verzerrt, as die real-existierenden
Probleme auf den Punkt zu bringen. (1)

Bastal Alles andere ist mit den Vertretern der "UFO-Kultur" meist gar nicht machbar
(ein Gluck: Ausnahmen bestétigen die Regel), um die eigenen Nerven zu schonen - auch
wenn mir ein dickes Fell auf die Hornschicht in dieser Zeit gewachsen ist. Dies ist
gewissermalden meine Sicherung geworden, ganz zu schweigen vom begonnenen
langsamen Ausstieg aus dem Thema als Hauptsicherungsprozess fir den gesunden
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Geist Uberhaupt. Wer will immer nur gegen die ufologischen Windmuhlenfltgel
anrennen, wenn diese vom Geblase der méachtigen UFO-Lobby in Gang gehalten
werden? Gerade in solchen Situationen, wo ich schlichtweg einfach nur der algemeine
Blitzableiter fur alle Frustrationen von UFO-Fans werde und allerlei Blodsinn
vernehmen muss, ist dies geraume Zeit hart zu ertragen gewesen. Heutzutage habe ich
dazu bekanntlich eine herzliche Einstellung wie "Leckt’s mich!" gewonnen, gerade auch
gegenlber Leuten die so tun als wéren sie supertoll drauf, aber bei denen es am blof3en
Arbeitsnachweis dafiir fehlt und bel denen schnell klar wird, wie sie einfach nur um die
Aufrechterhaltung ihrer eingeredeten Glaubensvorstellungen ringen. Da muss sich jetzt
und heute nicht extra irgendjemand speziell angesprochen oder ertappt fihlen, weil
diese Erfahrung von mir tber drei Jahrzehnte alt ist und sich einfach immer nur wie eine
unendliche Geschichte mit immer wechselnden Leuten in einer Zeitschleife wiederholt.

Einfach so, as wenn immer andere 'Zeugen Jehovas vor der Tir stehen, wie es ja
tatsachlich auch ist. Dabel wére das Einholen der 'zweiten Meinung' bei CENAP sogar
ein sich auszahlender Umstand, auch wenn es zunachst nur Anstof3e zu einer
Neubetrachtung liefert. Sehr viel Verwertbares gibt es bei uns in Erfahrung zu bringen,
so war es schon immer und dies wurde nie einer Geheimhaltung unterzogen, weil wir
absolut transparent arbeiten. Dazu steht auch im Internet Gber http://www.cenap.de ein
erstaunlicher Fundus bereit, der keineswegs irgendwie versiegelt ist. Diesen
Kenntnissen, diesem Wissen kann sich jeder problemlos bedienen. Null Problemo!
Entscheidend dabei ist: Man muss es nur machen und machen wollen - und daran hakt
es gewaltig durch die ufologischen Schutzherren und ihren beabsichtigten sowie
zielfihrenden schmutzigen Verlautbarungen wie durch Uberschriften "Hetzschriften”
dazu (was natlrlich abschreckt - und genau dies war ja schon immer das eigentliche Ziel
der UFO-Promoter!). Dies gehort also zu ihrer Kampagne, um die Kunden bei sich zu
halten und ja nicht "Feindpropaganda’ zu lesen. Die meisten WOLLEN auch deswegen
gar nicht an diesen Forschungs-Errungenschaften teilhaben, weil diese beim echten Fan
nur bedriickende Gedanken erzeugen, die mit seinen Wunschvorstellungen ganz und gar
wenig zu tun haben un unkompatibel sind. Man mochte zudem mich nicht im Nacken
sitzen haben, weil es bel uns nicht darum geht, was die UFOlogen hdren wollen,
sondern um das was sie hdren mussten! So gesehen ist CENAP natirlich der Alptraum
der UFOlogie-Promoter, die sich als eine Art 'Secret Service' und 'KGB' der UFOlogie
ansehen mogen, um als falscher Schild und Schutz fir sie zu ‘dienen’. In der Folge
davon werden die Fans dazu genutzt, um das 'Komplott' zur Erhaltung des UFO-Mythos
zu festigen. An dem nehmen fast alle Interessierten teil, ohne es zu wissen.

(1) = Dazu zahlt auch die Mentalitdt, wonach jeder aus der Hip-Hop-Bewegung mit nem
Goldkettchen um den Hals sowie aus dem Westend kommend Respekt fir sich verlangt
und alle Meinungen vertreten werden durfen. Doch Respekt hat natirlich etwas mit
"Respekt vor der Leistung” zu tun, was leider schnell in Vergessenheit gerét, gerade bei
jenen die gar keine Leistung einbringen. Gleiches gilt fir die Meinung, die jeder &ufern
darf. Kein Problem. Die Frage ist nur: Welche Meinung ist ernst zu nehmen? Und damit
sind wir schon ganz schnell auf einer ganz anderen Art von ‘Landgang’ angekommen
und werden zur Wirklichkeit in Sachen Bedeutungen gefihrt.
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Hier wird klar, dass das Studium DIESER Informationen nicht das Ding der Freunde
des Fantastischen ist und dies eben aus psychologischen Grinden des Selbstschutzes
geschieht und zur Selbstimmunisierung dient, damit der naiv-schwérmerische Glaube
nicht gebrochen wird. Da gibt es auch kein esoterisch-angehauchtes Wachstum. Auf der
anderen Seite ist es erschreckend auch so festzustellen, wie schlecht allgemein
UFOlogen informiert sind. Risiko "CENAP-Informationen™ also, gerade fur jene die nur
im "UFO-Universum" sich wirklich wohl fahlen (kénnen) und durch die
Nebenwirkungen der CENAP-Arbeit irritiert sind. Die 'UFO-Gurus as Apotheker der
Szene haben dazu auch schon ihren Beitrag geleistet und ein 'Stimmengewirr' in der
Seele der Kundschaft erzeugt, da sie als 'Aroma- und Geschmacks-Tréager' fur den
UFO-Mythos unterwegs sind und damit ihre Kunden auch 'risten’. Frel nach dem
Slogan: Businessist Business.

Dies ist die ufologische Wehrhaftigkeit, um die Hilf- und Machtlosigkeit zu verdecken.
Daraus ergibt sich das, was man im Saarland "Dummschwétzer" nennt. Dies als
ufologischer Bodensatz fuhrt nur zur Einsicht, dass das alles hier ziemlich aussichtslos
ist. Diese Auswertung ist abgeschlossen. Vieles, was in der ufologischen Denkwelt
Alltag ist kann ich nicht verstehen. Zu meiner Personlichkeit gehort es eben als
News-Junkie informiert zu sein, um es besser zu wissen! Diesen Anspruch "es besser zu
wissen" mache ich rundum eher kaum aus, was natirlich zu Konfrontationen fihrt,
anstellte dies as Herausforderung zu sehen. Als ich der "UFO-Infizierung" unterlag,
wollte ich es einfach wissen: Was lauft dawirklich, und Uberhaupt an unserem Himmel?
(1) Fast schon als Lebensaufgabe hangte ich mich da mit sehr grofRer Neugierde hinein
und betrieb schier meine Studie wie ein zweiter Beruf auf eigene, erhebliche Kosten.
Jemand nannte dies gar schon "Besessenheit”, ich nenne es heute einfach
Professionalitéat im Wissensmanagement (hort sich doch auch besser an). Ich war von
der Magie der >Fliegenden Untertassen<-ldee erfasst, um im Zuge der Zeit von der
UFO-Wirklichkeit enttéduscht zu werden. Auf diesem steinigen und schwierigen Weg
versplrte ich auch immer mal wieder Trotz gegentiber dem was ich da ermittelte und
erfuhr.

Nur ich stellte mich dem und blendete es nicht aus. Mit offenen Augen nahm ich es hin
wie esist und leiste dann keinen inneren Widerstand, weil ich keine Ideologie dazu hatte
und mich selbst als wissenschaftlicherer Forscher und Sucher vom Kopf her niichtern
schon verstand, als ich mich auf die Spur des UFO-Phanomens auf eigene Kosten und
nach eigenen Moglichkeiten begab. Wer wollte, konnte diesen Weg im CENAP
REPORT begleiten, nur wollte dies aus der Masse der damaligen UFO-Fans kaum
jemand - obwohl es bis zur Einstellung des Print-CRs es sicherlich einige Tausend
bediente Probeexemplar-Anfragen gab.

(2) ='Sind wir alein? und das Leben im All. Mit diesem Fragenkomplex hatte ich nie
Probleme, well ich schon immer an aul3erirdisches Leben auch als 'Perry Rhodan'-Fan
glaubte. Im Gegensatz zu den Untertassen-Freunden stellte ich aber die UFO-Frage
NICHT wirklich damit in einen urséchlichen Zusammenhang, weswegen ich einfach nur
wissen wollte, was es mit den UFO-Beobachtungsberichten als solche und ganz neutral
auf sich hat, genauso wie es mit dem Kirzel UFO aufgeschrieben zu verstehen ist. In

26



{ CENAP Report Nr. 303, Februar 2007 ]

den ersten paar Jahren, natrlich, war meine UFO-Infizierung auch darauf ausgerichtet,
die >Fliegenden Untertassen< zumindest mithelfend nachweisen zu wollen, aber diese
Flausen verloren sich bald um verninftiger Weise der reinen UFO-Frage an sich Platz
einzuraumen. Meine aten UFO-ldeen habe ich verloren, bel der Frage nach
aul3erirdischem Leben im Kosmos dagegen hat sich nichts verandert.

Auch wenn Rehntiere zu Weihnachten genauso wie der Nikolaus gehdren und Hasen zu
Ostern, UFOs und Aliens gehdren wohl doch nicht zusammen. Schade, aber was soll's?
Ich habe dabel keinerlei ‘Angst' oder 'Panik’ in Angesicht des maximal Fremden aus der
klassischen Futurologie, wobel natiirlich die Alien-Idee heute langst niemand mehr a)
hinter dem Ofen hervorlockt noch b) irgendwelche 'Panikreaktionen' abverlangt. Ja,
selbst wissenschaftlich passen die Aliens (siehe SETI bis hin zu den zahlreichen
SF-Serien im TV) bestens ins Leitbild und 'Geschichtsverstandnis. Womit der
ehemalige, selbstverschriebene Job der UFOlogie (in ihrem Selbstversténdnis, siehe
DUIST und deren 'UFO-Nachrichten' - die Menschheit von 'Bridern im All' Gber den
'‘Umweg' der >Fliegenden Untertassen< im Gegensatz zur damaligen Wissenschaft zu
Uberzeugen) sich verloren und ebenso unabhéngig verselbstandigt hat. Wie auch immer,
was aul3erirdisches Leben und etwaige hochentwickelte auferirdische Zivilisationen
angeht ist es deutlich: Wir wissen dazu und Uber sie nichts, einfach gar nichts. Noch
nicht! Aber zum Trost fur uns alle, auch mir: Egal wie es mit dieser Thematik
weiterlaufen wird und sie sich entwickelt - es wird NIE und NIMMER ein Beweis zu
finden sein, wonach es gar kein auf3erirdisches Leben gibt. Und dies gilt sogar ultimativ
und |&sst sich auch mit aller Philosophie und Wissenschafts-Theoretik nicht wegreden.
Ich glaube sogar, dass dies auch gar niemand mehr will! Dazu wird schon langst zuviel
Uber die Mdglichkeit bis hin zur hohen Wahrscheinlichkeit von anderem Leben
gesprochen, seitdem wir schon bald 200 ferne Planeten (Exo-Planeten) unter fernen
Sonnen binnen der letzten 12 Jahre entdeckt haben, was ja zu meiner Zeit als Einsteiger
ins UFO-Thema noch selbst pure Science Fiction im wahrsten Sinne des Wortes war,
wahrend damals schon Stadte auf dem Mond durchaus fir unsere heutige Zeit as
durchaus normal angesehen wurden.

Kurzum: Die 'Begegnung’ mit 'Aliens in dieser oder jener Weise wird keine
massenpsychol ogische Folgen der verheerenden Art haben und auch keinen kollektiven
existenziellen Schock mit sich bringen, wenn nicht gerade High-Tech-Waffen-starrende
Invasions-Raumschiffe der 'Anderen’ die Erde erobern oder gar ausradieren - siehe
"Krieg der Welten" oder "I1D4" - wollen (wogegen wir wohl wir auch wirklich gar nichts
unternehmen konnten, wenn wir schon nicht wirklich imstande sind 'kosmische
Naturkatastrophen' wie z.B. einen Asteroiden-Einschlag auf Erden zu verhindern und
selbst die Voraussschau darauf schon problematisch ist). 'Aliens passen ansonsten gut
in unser religioses und kulturelles Vorstellungssystem. Genauso wenig, glaube ich, wird
mit dem Auffinden oder Entdecken (bzw. Auftauchen im ‘first contact’) von
‘dien-life-forms wenn zwar als einschneidendes Ereignis der Menschheits-Geschichte
(gerade auch bei Menschen mit einen anthropozentrischen Weltbild) bei uns eben kein
'‘Goldenes Zeitalters des paradiesischen Glicks und absoluten Wohlstands fiur ale
Menschen sowie in universeller Liebesvibration ausbrechen. Ansonsten kann man sich

27



{ CENAP Report Nr. 303, Februar 2007 ]

philosophisch dartiber natirlich viele Gedanken machen, aber ist dirfte wie auf Erden
meistens sein: Es kommt eh (Uberraschend) anders als man denkt...

Ich komme nochmals auf Roland Horn und sein Buch zuriick. Dort fand ich namlich
sein eigenes personliches Fazit, welches ich Ihnen hier teilweise vorstelle und Sie dann
salbst sehen miissen, wie Sie damit klar kommen:

"Was ware, wenn die Untertassen nicht fliegen gelernt hatten, wenn das Geschirr brav
im Kuchenschrank stehen geblieben wéare? Waren Arnolds unbekannte Flugzeuge dann
mangels sensationeller Presseberichte bald in Vergessenheit geraten? Wiirden die
Beobachter von {ihnen subjektiv} unbekannten Objekten am Nachthimmel ntichterner
Uber ihre Erscheinung denken? Schliefdich gabe es keine Assoziation zu den 'Fliegenden
Untertassen aus dem Weltraum'. Man wirde seine Sichtung vielleicht eher as
'irgendeine Art Naturerscheinung' ansehen, ohne dabel den Hintergedanken zu haben,
'vielleicht doch etwas ganz Besonderes gesehen zu haben’, wie (es) nach meiner
Erfahrung bel den meisten UFO-Sichtern der Fall ist. Schuld daran ist letztendlich der
aus einem Missverstandnis heraus geborene Mythos von den ‘Fliegenden Untertassen
aus dem Weltraum'. Ja, die Erfassung einer Meldung einer {subjektiv} unbekannten
Erscheinung im Luftraum l&sst sich heute nicht mehr trennen vom 'Fliegenden
Untertassen-Mythos. Im Laufe der Jahrzehnte ist eine unheilvolle Verkettung
entstanden, die nicht mehr reversibel ist.

Hier in Deutschland - scheint die ‘Astronomi€e’ nicht zur Allgemeinbildung zu gehéren
{Hurra: Gerade Mitte Dezember 06 - quasi unerwartet bzw. zuféllig zum Erscheinen von
Horn's Buch - ging ein 'Offener Brief' etlicher kluger Menschen an die einzelnen
Bildungsminister der Lander um zu fordern, dass die Astronomie zum Pflichtschulfach
wird!} - dasist das zweite grof3e Problem. Der Durchschnittsbirger ist nicht vertraut mit
der Erscheinung eines Boliden, mit der Helligkeit der Venus, mit astronomisch
auffalligen Konstellationen etc. Aber man kennt die Science-Fiction-Filme. Man kennt
die UFO-Meldungen aus der Zeitung. Unbewusst kommt einem der Gedanke, man habe
vielleicht ein auf3erirdisches Raumschiff gesehen, wenn man auch bewusst nicht daran
glaubt. Und darin, so glaube ich, besteht das EIGENTLICHE UFO-Phéanomen,
zumindest aber der grofdte Teil davon. .. Fir mich kam ich jedoch bereits vor einigen
Jahren zu der Erkenntnis, dass hinter dem UFO-Phanomen tatséchlichg nichts
Gravierendes steckte, dass es im Wesentlichen gel6st und ein gewisser statistischer Rest
immer zu erwarten sei. So beschloss ich, mich nicht mehr im gréf3eren Rahmen als
'UFO-Sichtungsermittler' zur Verfigung zu stellen.”

Hans-Werner Peiniger schlof? sich indirekt in seinem Nachwort fir das Buch dem
eigentlich an, wenn auch etwas verklausuliert, um die Leser nicht betreffs der GEP zu
schocken. Schlieflich leben wir in einer Ara, wo die Leute - auch als Leser z.B. fir das
'‘JUFOF - schnell einem davonlaufen, wenn die Dinge ZU DEUTLICH ausgesprochen
werden und es ihnen das Herz brechen mag. Resthoffnung muss da schon bleiben,
genauso wie Rickzugsféle wie aus SF-Filmen, die seit Jahrzehnten bereits a's "derzeit
ungekléart" oder gar als "sehr interessant” laufen und einfach jeden UFO-Fan begeistern
mussen. Was natirlich auch Bindekrafte an die GEP und ihr 'JUFOF freisetzt. Sonst

28



{ CENAP Report Nr. 303, Februar 2007 ]

sdhe esjabitter aus. Zum Davonlaufen geradezu, eben wie es schon viele L eute gemacht
haben, wenn man ihnen den ufologischen Zahn zieht - und sie dies as richtig erkannten.
Naturlich gibt es auch bei CENAP noch-nicht-erklarte UFO-Meldefélle, teilweise werden
wir aber selbst daran Schuld sein. Siehe dazu auf der CENAP-Kern-URL die
entsprechende " X-Akte".

Ob diese Meldungen nun tatséchlich "sehr interessant” sind muss jeder selbst beurteilen,
ich jedenfalls halte meine Hand deswegen nicht ins Feuer und werde dazu nicht mehr
euphorisch. Ich lebe damit so wie mit den Silberfischchen im Bad. Es gibt sie halt. Sie
stéren mich nicht, ich stehe dazu das es sie als solche gibt, aber sie begeistern mich
heute auch nicht mehr wirklich. Die 'unsolved cases liegen - irgendwie wie tberall rund
um den Globus { Angefangen bei Projekt Blaubuch bis zu dem was bei MUFON-CES
als echte UFOs bezeichnet wird) - einfach nur auf 'Halde' und niemand weil3 eigentlich
damit wirklich etwas anzufangen. (1) Dies gehtrt auch zu ihrer Wahrheit. Die
ungeklérten (noch ungeklarten) UFO-Berichte sind inhaltlich und phanomenal zu
singulér und konnen dardber hinaus den ungreifbaren Verdacht nicht abschutteln,
vielleicht doch nur unerkannte Scherz- oder Schwindel-Meldungen zu sein - oder derart
verfremdete IFOs in der Beschreibung enthalten, das man sie nicht mehr erkennt. Oder
einfach nur 'lustige Geschichten'. Limits of UFOlogy. Hier werden unsere Grenzen
klargemacht. Zweifel bleiben einfach und damit kann man nicht wirklich etwas
anfangen. Unsterbliche Beweise fir eine exotische und physikalisch begriindete
Luftraum-Phanomen-Erscheinung oder gar "Alien-Vistitors' bringen sie jedenfalls und
eindeutig nicht mit. Im Forteanismus ist es ebenso, schlufendlich auch in der
Pré&-Astronautik.

(1) = Genau dies ist ja auch schon seit den Zeiten von Charles Fort (1874 - 1932)
bekannt, der der Wissenschaft eine Art leisen Kampf als Querdenker gegen das
"verkrustete Denken" weit vor Erich von Déniken angesagt hatte, als er mit vier Biichern
unerklérlich-scheinende Phanomne und Ereignisse jenseits des allgemeinen Weltbildes
vorstellte. Und zwar zitiert nach belegbaren Quellen: Zeitungen, wissenschaftliche
Magazine etc. Die ganze Szene des Forteanismus lebt ja bis heute von diesen
Geschichten, siehe 'Fortean Times. Doch auch da muss man genauer hinschauen, was
da wirklich abgeht: Vieles lasst sich banal erkléren, obwohl es seltsam wirkt. Und
anderes ist schlichtweg nicht erklarbar, WEIL ES NICHT WIRKLICH
RUCKVERFOLGBAR IST. Der Grad fir das 'Unerklérbare’ dazwischen ist sehr sehr
diinn gehalten. Was man auch anhand des in Vergessenheit geratenen "Sourcebook
Project” von William R.Corliss und seinem Katalog angeblicher geophysikalischer
Anomalien von 'Lightning, Auroras, Nocturnal Lights, And Related Luminous
Phenomena’ (1982) sehen kann, der schon langst keine Rolle mehr spielt und nur in
unserer "UAP-Phase" kurze Zeit wichtig erschien und wir uns da auf dinnem Eis
bewegten - in der Hoffnung, doch noch eine exotische Erscheinung wie "Kugelblitze" in
den UFOs auffinden zu konnen. Und zwar in der Zeit, wo der Glauben an die
>Fliegenden Untertassen< schwand und wir uns einfach nicht auf den Wanderweg der
spirituellen esoterischen UFOIlogie-Erbauung as Bedarfsgut der Beschéftigung mit dem
Thema UFO begeben wollten. Damals - in einer Zeit der Arbeit ohne Grenzen und das
Adrenalin noch durch die Adern flof3.
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Genau zum Redaktionsschlufd erreichte mich folgende Nachricht einer Wiesbadener
Korrespondentin zum Fall Ken Arnold, deren Inhalt man nicht so einfach Ubersehen
kann: "Ich glaube nicht an Flugzeuge in diesem Fall. Ihre Bewegung wirde nicht
erklaren, warum Arnold meinte, die Objekte seien 'regerecht gehlpft'. Aber eine
Formation von Wildgénsen konnte eine sol che optische Téuschung hervorrufen. Einfach
durch abwechselnd erfolgende Fligelschldge, die vor dem gleilfenden Schnee im
Sonnenlicht unterschiedlich reflektiert werden - mal bemerkt er den Schlag des einen
Vogels, dann eines anderen und so fort. So sieht es fur ihn aus als wiirden sie 'springen’
und wirde vielleicht sogar das ‘aufblitzen' bei hellem Gefieder erklaren. Der Mt.Rainier,
ich bin dort gewesen, steht in unglaublicher Pracht vor einem glasklaren hellblauen
Himmel, es ist beeindruckend, wie klar und weit man da schauen kann. Wegen der
klaren Luft sieht man alles deutlich, jeder Vogel am Himmel fallt sofort auf, aber dort
Entfernungen zu schétzen ist auch vom Boden aus, kaum mdglich.”

Ilhr UFO-Skeptiker-Commander Werner Walter von der 'ufologischen Sondereinheit
CTU' dlias'CENAP Taskforce UFO' - kurz vor dem Hohepunkt der 'narrischen Tage' und
mit den letzten News aus der Anstalt, wo auch eine Nina Ruge mit ihrem legendéren
Satz "Alles wird gut!" nicht mehr weiterhelfen kann. Wollen wir jenseits dessen hoffen,
dass es andere interessante Begegnungen in der Weltwirklichkeit jenseits dem
Intrigantenstadel mit all den Rankespielen wie fast bei '24' zu Edmund Stoiber in Bayern
gibt, wenn sich Hillary Clinton als Nachfolgerin fir Bush bewirbt. Auch hier 18uft ein
sehr bemerkenswerter Countdown an. Zumal noch ein farbiger Kandidat, Barack
Obama, im Spidl ist. Amerika hat, glaube ich, wirklich frischen Wind verdient. Eine
US-Pasidentin oder ein farbiger US-Président ware da keine schlechte L osung.

Religion, UFOs und PSI-Phanomene, Fortsetzung aus CR 302

Gewisse sensationelle und spektakuldre Themen fordern eben aufgrund ihrer Inhalte
"Trittbrettfahrer”, wie wir spatestens voll bewusst registriert haben, seitdem im Oktober
2001 das Thema "Biowaffen" und "Milzbrandgefahr" in Folge der Terroranschldge vom
11.September 01 und den amerikanischen Reaktionen darauf Tausende von Leuten dazu
brachte, auf ihre absonderliche Art darauf zu reagieren (das Verschicken angeblicher
"Milzbrand-Sporen"-Briefe, die aber harmlose Pulverchen enthielten) und ihren "Teil" in
Sachen Hysterie beizutragen. Der Minchener Polizeipsychologe Georg Sieber aul3erte
sich in der Abendzeitung vom 17.0ktober 01 zur Psychologie dieser Trittbrettfahrer.
Hiernach handelt es sich um "Leute, die im Alltag und Beruf auf der Strecke geblieben
sind, die 'Looser' dieser Gesellschaft. Jetzt wollen sie auch einmal zeigen, was sie Tolles
bewirken kénnen.

Die Wirkung, die damit erzielt wird, ist gut kalkulierbar. Die Tat selbst ist dazu leicht
auszufuihren und fur den Téter vermeintlich riskoarm. Wie soll er denn je erwischt
werden? Auch wenn sie ihren "Triumph' niemanden mitteilen kdnnen, gentigt es ihnen,
sich an den Folgen ihrer Tat zu erregen. Das sind fast immer asoziale Personlichkeiten,
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privat feige, nicht extrovertiert, sondern in ihrem Gefuihlsleben nach innen, auf sich
selbst fixiert. Darunter gibt es auch die ‘ewigen Oberlehrer' mit ihren ‘erzieherischen’
Motiven." Am selben Tag kam im Mannheimer Morgen der Psychiater Dr.Rolf-Dieter
Splitthoff as Direktor des Psychiatrischen Zentrums Nordbaden in Wiesloch, zum
gleichen Thema zu Worte: "In vielen Féllen dirfte es sich um Menschen handeln, diein
ihrem Selbstwertempfinden eingeschrénkt sind. Jetzt konnen sie so viel Aufmerksamkeit
erregen, wie sie sich immer gewinscht haben. Dabei spielt es keine Rolle, dass die
Aufmerksamkeit nicht ihnen direkt gilt. Was zahlt, ist die Reaktion auf ihre Handlung.
Das sind oft Menschen mit psychotischen Erkrankungen.” Und ist es nicht erstaunlich,
dass genau diesen Typ Mensch alle erfahrenen UFO-Fall-Untersucher schon zur Genlige
kennen, der sich mit bizaren (im wahrsten Sinne des Wortes
"strangeness’-beinhaltenden) UFO-Storys an uns wendete? Die Differenz zu den noch
unerklarten Félen: in den geklarten Fallen konnten wir die Zeugen so oder so ndher
kennenlernen um eine Bewertung vornehmen zu konnen. Ist es eigentlich letztlich egal,
ob so jemand Waschpulver im Brief verschickt um damit die "Milzbrandhysterie" zu
fordern oder eine erfundene UFO-Story zu Papier bringt, um die UFO-Hysterie zu
schuren?

Subjekt und Objekt stehen offenbar in einem emotionell aufgeladenen,
geheimnisschwangeren Beziehungszustand mit- oder zueinander, was aber eindeutig
durch das Subjekt grundlegend bestimmt wird. Bisher gibt es keine eindeutigen
Kausalnachweise zwischen einem UFO-Darstellungsbericht und einem damit
korrelierenden physikalischen Extra-Phdnomen der speziellen Exotennatur - ganz im
Gegenteil zuviele als besondere Phénomene dargestellte "echte" UFO-Erzéhlungen
fielen auf die Nase. Und dies sollte man nie vergessen, sonst haut es mit den
Konsequenzen nicht hin und man nimmt verhangnisvolle Fehleinschétzungen der
Situation vor. Gleichsam aber gilt die Feststellung, dass das UFO-Phanomen eine
multiple IFO-Kausalitée mit sich bringt, genauso wie es ein menschliches, soziales,
humanpsychologisches und historisches Phanomen darstellt (wéhrend soziale
Phanomene allgemein eine multikausale Natur mit sich bringen!), weil die Menschen
eigentlich langst 'Vertrautes als ungewohnlich deuteln. Genauso multikausal wie die
UFOs sind, sind auch die Menschen die sie berichten unterschiedlich - eben wie im
Leben allgemein. Beide 'Einheiten’ machen das Problem ja so schwierig und komplex
(fir AuRenstehende, die nicht auf Ballhohe sind, aber sich dennoch z.B. als UFOlogen
bezeichnen mogen - was im Ubrigen keine Auszeichnung darstellt). Dabei dirfen wir nie
vergessen, dass da 10 bis 20 x mehr IFOs als UFOs angesehen werden, a's tatsachliche
"UFO-Restzahlen" (die rein statistische Quote) zurlickbleiben. Doch diese IFOs wurden
mindestens genauso ‘ernsthaft’ berichtet und dargestellt, wie die nach unserer Prifung
als UFO-Forscher (soweit moglich! - und zudem niemand anderem, eben weil sonst
keiner UFO-Wahrnehmungsberichte untersucht) verbleibenden UFOs im engeren Sinne,
um diesen m.E. nach etwas irreleitenden Kunstbegriff (oder
wissenschaftlich-klingendem Kunstkniff?) der MUFON-CES zu verwenden. Man darf
nicht vergessen, dass die nicht-erkannten IFOs genauso zum Fundament des
UFO-Glaubens gehdren wie z.B. abgehobene Theorienmodelle und Verschworungen
etc. Damit wird die ganze Sache auch (mental) zu einem "Dangerous Game" wie es Phil
Klass einmal sagte.
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Man hat es mit verschiedenen Personlichkeitstypen bei den UFO-Berichterstattern zu
tun, die ihre Erfahrung mehr oder weniger unbekiimmert weitergeben. Den
"Einheitss UFO-Sichter" gibt es nicht. Es ist tatschlich rings um UFO-Meldungen so,
dass diese von den differenten Zeugen verschiedenster Ereignisse 1) ziemlich gut
entsprechend ihren IFO-Parametern (von denen die Beobachter aber nichts wissen)
dargestellt werden (hin und wieder muf3 man den Leuten dann sinnbildlich die
"Wirmer-aus-der-Nase-ziehen” um an die notwendigen Informationen zu kommen,
well sie naturgemal? nicht wissen, was fur uns als Untersucher an Details wichtig ist);
238 vezarende (IFO-)Fehldarstellungen wegen  mangelhafter  bildlicher
Darstellungsmoglichkeit durch den Berichterstatter stattfinden (vielleicht die Projektion
von einem Skytracker als "brummkreiselahnlicher Kérper" wie in Jatznick am 27.Mérz
1993, siehe JUFOF Nr.124) und/oder 2.b) ufologisch-interessierte Personen rasch mit
fantastischen Interpretationen der ufologischen/paranormalen/esoterischen Natur zur
Hand sind (um der Beobachtungserfahrung eine Bedeutung und/oder eine Uberméfdige
Wichtigkeit zu geben - dies wird meistens durch eine auffallende Geschwétzigkeit der
Berichterstatter dokumentiert!) und dabei zu "Uberzeichnungen" neigen, was zur
Verfremdung des Geschehens fihrt (insbesondere Kinder/Jugendliche liefern hier
fantasti sche 'Spitzenleistungen' ab* (1), weswegen ich solche Melder eigentlich gar nicht
mag [insbesondere sie sind geneigt in der Guttman-ETH-Pradispositionsskale nach
M.Perz, in unserem Fragebogen auf S2 mit neun Items aufgenommen, ale
anzukreuzen).

Ein Beispielsfall hierzu findet sich im JUFOF Nr.107, wo die Berliner UFO-'Entfuhrte
(2) Maria Struwe einen UFO-Beobachtungsbericht schildert, der zweifel sohne auf einen
Miniatur-Heif3uftballon zuriickging, was auch andere Mitbeobachter ihr schon sagten,
sie dies aber nicht akzeptierte und viel lieber von einer "geballten, runden, méachtigen
Energie am Himmel" spekulierte, die sie "gezielt" besucht hétte. Bei einer weiteren
Sichtung war ein Satellit verantwortlich gewesen, von dem sie aber annahm es sal ein
fremdes Raumschiff und deswegen sie auch "telepathischen Kontakt" mit ihm aufnahm
- seitdem sind alle "fahrenden Sterne” am Himmel fir sie Raumschiffe. Sie zeigte sich
sachlichen Argumenten nicht mehr zuganglich und damit bleibt ihr UFO-Erleben
weiterhin in der Gemeinde ein ewiges Geheimnis der kunstlichen Natur, um die
UFOlogie gleichsam weiterhin in einem Traumland verbleiben zu lassen. Unter diesem
Gesichtspunkt bekommt die UFO-Standardfrage "Mythos oder Wirklichkeit” eine
besondere Note, besonders verbunden mit der so selbstversténdlichen 'Feststellung'
wonach "unser Horizont erweitert wird, wenn wir einige unserer liebgewonnen
Uberzeugungen andern. Bis dahin sollten wir die Tatsachen ohne Scheuklappen
betrachten: Wir missen die intellektuelle Sackgasse vermeiden zu glauben, dass ein
bestimmtes Phanomen alein deshalb nicht existieren kann, weil wir (noch) keine
Erklarung dafur haben.” Dies ist dem ‘lauwarmen’ Vorwort des Buches »UFOs. Das
ewige Gehelmnis?« entnommen. Lauwarm deswegen, weil hier suggeriert wird, dass das
UFO-Meldephdnomen weitgehend ohne Erklarungen bleibt - doch dem ist nicht so.
Vielleicht holen Sie im Gegenzug nochmals Peiniger’s Moewig-Buch »Das Rétsel:
Unbekannte Flugobjekte« hervor, um auf den Seiten ab S.68 meinen dortigen
Beitragsteil nachzulesen?
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(1) ="GEP auf Alienjagd" hief3 esim Journal fir UFO-Forschung, Heft Nr.147 (3/2003).
Im Sommer 2002 bereits erreichte Stephan D. den GEP-Chef Ha-We Peiniger, um zu
berichten, das er und einige Freunde schon seit zwel Jahren in einem Waldgebiet von
Dortmund-Schwerte unheimlichste UFO-Erfahrungen mache. Querbeet durch die
UFO-Phantasmen mit Anleihen aus allen (un)moglichen Grenzgebieten. Da war einfach
alles drin. Trotzdem, der junge Mann von 18 Jahren klang am Telefon "recht
glaubwirdig® mit al seinen Storys. Am 3.8.02 kam es dann zwischen dem
'‘GEP-M&chtigen' und dem Melder sowie drei weiteren jingeren Mannern zur
Begegnung (auf der CENAP-internen Emailliste ist der Fall seit damals bereits bekannt).
Hierbei wurde deutlich, dass da jeder was anderes erzéhlte und es grundsétzlich ein
grof3es "Durcheinander” gab - bestehend aus Selbsterlebten mit Gehértem, Legenden
vor Ort etc. Dennoch, irgendwie wirkten die Berichterstatter so, als hétten sie wahrhaft
Merkwurdiges im Wald erlebt! So ein Wald ist schon seit jeher romantisch und
geheimnisvoll behaftet.

Da drauf3en in den Waldern, da gehts Geheimnisvoll zu. Alte und moderne Méarchen
kommen von dort, so auch hier. Kopflose Monster kommen dort vor. Kopflos auch die
Geschichte. Da stecken sich ein paar junge Leute gegenseitig mit Akte X-Geschichten
sowie Anleihen aus der UFOlogie an. Peiniger beobachtete bei seiner Untersuchung,
dass da Suggestionen in der Gruppe wirken. Wahrnehmungsverzerrungen in der
Gruppenkonformitét der "Alien-Freunde" kamen hinzu. Die daraus sich entwickelnden
Eigendynamiken sind bekannt und wurden bereits in einem &hnlichen Fall von
weiterentwickelten "urbanen Legenden” vor den Toren Berlins durch eine Untersuchung
von Tino Gunter geschildert. In beiden Féllen sind die Muster identisch. Die
gespenstische Dichte des néchtlichen Waldes hat genauso Unheimliches aufzuweisen
wie ein nachtlicher Friedhof mit seinen Geistergeschichten-Erwartungen. Hier wird
Uberall Merkwirdiges gesehen, es gibt eine "bedrohliche Atmosphédre” etc. Der
angespannte Zustand der "Unheimlichen-Jager" des verlorenen Waldschatzes mit seinen
"Waldgeistern" kommt hinzu und schon ist Uberall der "Teufel" los. Dies erzeugt ein
"Mystery-Fieber", dem sich die jungen Burschen nicht entziehen kdnnen, viele der Leser
werden sich an die magische Anziehungskraft entsinnen, die der Wald in ihrer friihen
Kindheit und Jugend hervorrief. Diesist die Basis. Hinterfragt wird hierbei nichts, dafur
aber alles Mystisch interpretiert. Dies alles wohl auch in Folge des Rendlesham
Forrest-Incident von 1980. Bemerkenswerter Weise tauchte der Fall genau dann auf als
Richard Gere gerade im Kino den Mottenmann jagte! Ich sehe da im Gesamtfeld
Rickkoppel ungseffekte.

(2) = Genauso wie bei den Kontaktierten ist das Geheimnisvollste bei den Entfihrten
wohl der geistige Vorgang, der ihre Berichte hervorruft. Handelt es sich um einfache
Sel bsttauschungen, um  Wahnvorstellungen oder einfach nur um
‘wahnhaft-wahr-gewordene’ Tréume? Im Fall der Entfhrten gar um "ausserirdische
Albtréume"? Wie auch immer, auch die Entfihrungs-Epoche ist offentlich eigentlich
vorbel gegangen. Fir die Kontaktler waren die Aliens vom Nachbarplaneten kluge und
sanfte Wesen, denen das Wohl unseres Planeten wie Brudern am Herzen lag; in der
zeitgenossischen Science Fiction waren sie dagegen damals meistens bedrohlich und
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stellten damit eigentlich den "Charakter" der ‘heutigen’ Greys (2.1.) aus dem
Entflhrungs-Szenarium noch am besten dar, nahmen sie sozusagen vorweg. Sie sind
heute das Gegenbild zum erfolgreichen Star Trek-Universum, welches wieder seine
sinistre Polaritét in der Akte X findet und nachweist, wie die Pop-Asthetik der jeweiligen
Epoche eine Rolle spielt. Kontaktler und Entfihrte sind gleichsam "auserwéhit" worden
und in beiden Lagern gab und gibt es Schwindler, die recht erfolgreich mit ihren Storys
in der Offentlichkeit und erst recht in der UFO-Szene gewesen sind.

r g
ek _"".

Aus den wunderschénen "Weltraumbridern" der Adamski’s sind nun wahre Fremde
geworden, die uns beobachten und offenbar finstere Dinge treiben - zudem sehen sie
eigentlich noch héasdlich aus, auf der vergleichbaren Ebene von Hasslichkeit wie eben
das namensgebende Alien aus dem gleichnamigen Mega-Blockbuster-Film (1979) mit
Frau Weaver mit dem auch der Alien-Begriff fir Ausserirdische wirklich populér wurde.
Genauso, wie zwei Jahre zuvor durch Spielberg’s Super-Erfolgdlichtspiel "Unheimliche
Begegnung..." UFO-Darstellungen eine neue Vitaitét bekamen, als man sie nun 'close
encounters nannte und gleichsam einen neuen Typus von glaubwirdigem Alien kreierte
- den kleinen Grauen mit dem Verkaufsmotto "Wir sind nicht allein!™ (Ubrigens war
1951 der amerikanische Film "Das Ding aus einer anderen Welt" mit dem Aufdruck
"Beobachtet den Himmel!" verbreitet worden). Zwel Kassenschlager (wie sie nur in
Amerika produziert werden konnen) der fir unser Thema bemerkenswerten Art, well sie
Bilder freisetzten, die wir alle in unserer Kultur teilen.
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Es gibt wohl nur wenige Menschen auf dem Globus, die diese Mega-Blockbuster nicht
kennen - nicht unbedingt im Kino gesehen, aber im weltbeherrschenden TV. Und nicht
nur dies, beide Kassenschlager haben ebenso gemeinsam, dass sie emotional
stark-wirkende Sequenzen besitzen und derentwegen man die Filme nie vergisst.
Trotzdem gibt es inhatliche Vermischungen, nicht wenige "Entfuhrte" kommen
versteckt durch die Hintertlire als getarnte Kontaktler der Moderne wieder. Deswegen
gibt es keine eindeutige Trennungsinie zwischen Kontaktierten von damals und den
Entfthrten heute, auch wenn sich die Art ihrer Erzéhlungen zunéchst anders anhort. Es
hat sich also nur die Verpackung geéndert, was dem veranderten Appetit des Publikums
entgegenkommt, das ja immer nur Neues haben will. Gemeinsam haben sie aber auch
noch, dass es beide Gruppen hauptséchlich in den USA gab wéahrend die zahlreichere
europaische Bevdlkerung weitaus weniger Kontaktler wie Entfihrte aufbringen
kann/konnte. Zudem unterscheiden sich die hier in Euro-Land auftretenden
"Ausserirdischen" sowie ihre Handlungen sehr viel stéarker voneinander als in den
amerikanischen Fallen, wo es wirklich eine Art "Vereinigte Alien-Nation" als
UFO-Folklore gibt. Gemeinsam ist ihnen aber wieder der Mangel an Beweismitteln in
Form eines unzweifelhaften und unanfechtbaren Souvenir aus dem Weltraum und
unabhangiger Augenzeugenberichte. Was bleibt ist eben, dass diese Geschichten
oftmals mit vielen Details und sehr viel Uberzeugung erzahlt werden und jeweils einen
eigenen Kosmos aufmachen, der mit den Universen anderer Geschichten auf gleicher
Ebene wiederum nicht direkt kompatibel ist. Ein Umstand, der an personliche Fantasien
denken | &sst.

(2.1.) = Viele UFOlogen nennen diese Anderen basierend auf der (amerikanischen)
Entfihrungs-Geschichte von Betty und Barney Hill auch 'Reticulaner’. Betty Hill
berichtete an Bord des Entfiihrer-Raumschiffs (tibrigens von der Erscheinung her von
ihrem Mann Barney beziiglich Gestalt und Form als ein "Pfannkuchen" beschrieben,
"umgeben von breiten Fensterreihen” - und in jenem wurden die beiden wie bei einer
"sightseeing tour" herumgefihrt [doch sieht man sich den 'Landefleck’ neben der Strasse
an, fragt man sich schon, wie dort ein gréf3eres Objekt niedergehen konnte - en
normaler Hubschrauber z.B. hétte da nie landen kénnen weil er mit seinen Rotorbl&tern
mit den Baumen kollidiert wére]) eine Sternenkarte an der Wand gesehen zu haben,
wonach die Aliens aus der Sternenkonstellation Zeta Reticuli kamen. Also weit genug
weg, um den Flop aus der Kontaktler-Ara mit den angeblich belebten Nachbarplaneten
Mars (der sich auch in anderer Weise als ein "Planet der Illusionen” ausweist, sobald er
als UFO selbst gemeldet wird), Venus etc und der astronomisch-wissenschaftlichen
Entwicklung durch die ndhere Erkundung dieser Planeten noch zu Wirkungszeiten der
Kontaktler nicht nochmals erleben zu mussen.

Kein von Reticulanern Entfihrter braucht zu Lebzeiten dieser Generation zu firchten,
dass die Konstellation Zeta Reticuli von einer irdischen Sonde untersucht wird. Wenn
dies Uberhaupt einmal geschehen wird, dann wird sich aber auf Erden niemand an diese
absonderlichen UFO-Geschichten mehr erinnern. Die Kontaktler hatten das Glick, dass
die Astronomen ihrer Zeit selbst daran glaubten, das Mars und Venus irgendwie Leben
tragen konnte und somit spielten sie den Kontaktierten noch in die Hande. Die
Entfuhrten dagegen haben das Pech, dass die Wissenschaft ihnen durch die eigene
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Entdeckung fremder Welten bei fernen Sternen das allgemeine Faszinosum an ihrem
ausserirdischen Thema wegnimmt. Es ist eine Sache an die Aliens aus dem
wissenschaftlich-abgel ennten UFO-Universum im gegenstandslosen Raum glauben zu
muissen, aber es ist eine andere Sache von der Wissenschaft alle paar Monate erneut
begeisterten Bescheid zu bekommen, wo man schon wieder extrasolare Planeten
auffand. Was aus den angeblichen ausserirdischen Begegnungen am deutlichsten zutage
tritt, ist die Rolle des menschlichen Denkens. Wahrscheinlich ist, dass die fremden
Besucher aus geheimen Tiefen des menschlichen Geistes aufgestiegen sind und wir sie
daher nie physisch einfangen konnen. Es gibt so starke Ahnlichkeiten zwischen den
Berichten von UFO-Entfihrungen (CE 1V, Nahe Begegnung der Vierten Art) sowie
Traumen und Albtraumen, aber keine beziglich dem inhaltlichen Geschehen in den
'normalen’ CE Il der klassischen Art (= gelandete Fliegende Untertasse und
Raumfahrer-Ausserirdische spazieren darum und reif3en Graser aus dem Erdreich etc,
hauen aber fluchs ab wenn Menschen auftauchen).

Wenn CE |V-Erfahrungen die logische Weiterfihrung der CE I11”s sein sollen, warum
aber sind die vielfatigst dargestellten Ausserirdischen bei den CE I11°s wieder andere als
bei den CE IV’s - diese tauchen nicht mit dem Raumfahrer-Touch auf - mit ihren
geisterhaften Qualitéten (und wo die UFOs selbst eigentlich nur schmiickendes Beiwerk
sind)? Die Art und Weise, wie sie erinnert werden und wie sie ohne Ursache oder
Zusammenhang aufzutreten scheinen, sind typisch fur Traumerlebnisse. Traum und
Fantasie, Illusion und Halluzination kénnen fir die Menschen, die sie erleben, real sein.
Nicht umsonst fuhrt inzwischen langst mancher Forscher die Parallele zur Begegnung
mit den EntfUhrungs-Anderen (die wirklich ganz und gar andere sind wie bel alen
anderen UFO-Klassen entlang des Hynek schen Kastensystems fir UFO-Sichtungen
[welches zu einer Zeit entstand als die UFO-Frage schon weit fortgeschritten war, aber
die Entfuhrungs-Geschehnisse so nicht stattfanden]) und Visionen eines Geistes ins
Feld. Gemeinsam haben sie immerhin auch, dass die 6ffentliche Meinung dartiber geteilt
ist - und es weitaus schwerer haben akzeptiert zu werden, a's ordindre UFO-Sichtungen.

Wenn wir einmal ein paar Schritte in der Geschichte der UFO-Begegnungen
zuriickgehen: Wie kommt es, dass die Ausserirdischen in den 50er Jahren so anders
waren, freundliche Raumwesen mit putzigen Namen und dem tiefen Wunsch, die
menschliche Rasse vor dem Atomkrieg oder Naturkatastrophen zu warnen? Und warum
brauchten damals jene, die Begegnungen mit den Aliens hatten keine Hypnose, um sich
an das zu erinnern, was ihnen passiert ist? Die Geschichte ist voller Visiondre, Mystiker,
Medien und Zauberer. Es gibt zahlreiche Berichte Uber anscheinend normale und
intelligente Menschen, die von ihren Begegnungen mit nichtmenschlichen Wesen
erzahlt haben: Damonen, Feen und Geister sowie einer Vielzahl traditioneller religitser
Gestalten. Spétestens seit dem Beginn der geschriebenen Geschichte hat sich die
Menschheit mit fremden Wesen befasst. Vielleicht haben nicht sie sich veréandert,
sondern nur die Art und Weise, wie wir sie erleben, da wir unseren Geschmack éndern
und modische Trends zur Abwechslung setzen? (2.1.1.) Es sieht ganz danach aus, als sei
das Entfuhrungs-Phéanomen eine extreme und die letzte (aus)denkbare Form dieser Art
von Erlebnissen, eine Form, die zu einer verwirrten Menschheit am Ende eines
Jahrhunderts passt, in dem vide religidse und andere Glaubenssitze
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zusammengebrochen sind. Dazu gehért auch der nicht unwesentliche Umstand, dass
das UFO-Entfihrungsthema nicht wirklich zum Thema wurde nachdem die
Massenmedien den Hill-Fall aufgrund von John Fuller’s Bestseller-Buch »Interrupted
Journey« (1966) verwursteten, sondern erst nachdem auf der "Alien Time Line" der Fall
Hill ein Jahrzehnt spéter (am 20.0Oktober 1975, Wiederholung am 9.September 1976) in
dem NBC-Fernsehfilm "The UFO Incident” einem Millionenpublikum zur Primetime
visualisiert wurde!

Dies war der este amerikanische UFO-TV-Spielfilm Uberhaupt und diese
Ausstrahlungen hatten wirkliche Folgen. Binnen zwel Jahre nach dieser Ausstrahlung
gab es die erste Explosion von UFO-Entfihrungsberichten bei jenen Vereinigungen die
sich fur UFO-Geschichten Uberhaupt interessierten - und zwar von Null auf Hundert so
zusagen (und dann kam schon Spielberg’s UFO-Spielfilm in die Kinos!). Hier wurde
aso eine neue lkonografie gezeugt, auch wenn sie in Anbetracht des gerne
verschwiegenen Beschreibungsdetails hinkt. Die "Hill-Reticulaner" hatten nach deren
Darstellung eine Art katzenartiges Gesicht, trugen eine Art Nazi-Kappe und einen
schwarzen Schal um den Nacken. Insgesamt erinnerten sie eher an eine verzerrte
Albtraum-Wiedergabe der Motorrad-Rockergang Hell's Angels, die damals auch in New
Hampshire ein grof3es Problem waren und birgerliches Angstpotenzial beinhalteten als
an wirkliche "Aliens'. Und: Das gemischtrassige Paar Hill war selbst in diesen Zeiten
"alien” fur die dortige Gesellschaft, diese soziologischen und demografischen Umstande
werden gerne bei Behandlung dieses Falls mal wieder 'vergessen'! Auch wenn es in der
Vergangenheit religiose Bewegungen gegeben hat, die sich auf &hnliche Geschehnisse
stitzten, waren darunter doch nur wenige, bel denen so viele Menschen behaupteten,
mit den fremden Wesen Kontakt gehabt zu haben. Hier reflektiert sich also die
Personalisierung der heutigen Zeit. Heutzutage muss man einfach alles personlich as
das Event mitgemacht haben.

(2.1.1) = Ist es nicht seltsam, dass die Bilder Adamski’s von einem "Scoutship” als
klassische Fliegende Untertasse in Glockenform (ein Raumfahrt-Planer sagte einmal,
dass ein Raumschiff "auch sexy sein muss’, ja es braucht soetwas wie eine
"Produkterotik™” um das UFO-Abenteur auch wirklich spannend und aufregend zu halten
und genau diesen Effekt bringen auch die Fliegenden-Untertassen-Scoutship-Bilder mit)
damals eine Reihe von vermeintlichen Paralleldarstellungen (hauptséchlich aus der
anhangenden Fan-Gemeinde) ausl0ste, aber dieser Objekttyp kaum mehr gesichtet wird
und durch die Fliegenden Dreiecke Uberholt wurde? Und die Fliegenden Zigarren, ihnen
bluhte genau das selbe Schicksal. Zu den bizarren Standards der UFOlogie gehdrten
auch die Kontaktler, die heutzutage von den EntfUhrten abgel6st wurden (und
inzwischen auch ahnlich wie die Kontaktler keine grof3e Rolle mehr spielen). Daneben
wandelte sich auch das Aussehen der "Aliens' entlang der populéren Linie drastisch,
genauso wie ihre Intention: waren sie zundchst scheue Engelwesen aus dem All sind sie
nun in Gestalt der Grauen geradezu ein Symbol fir die Sklaverei geworden, indem sie
ihre " Ausgewahlten" geradezu heimsuchen.

Davon zu sprechen, dass das UFO-Phanomen in seiner Vollkommenheit in der
UFO-Berichterstattung sogar schier Null mit den angegeben massenattraktiven Punkten
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wie Untertassen und Ausserirdischen zu tun hat, will ich mir hier ersparen. Trotzdem der
UFO-Alltag, als Betreiber der deutschen UFO-Meldestelle (2.2.) weil3 ich von was ich
rede, sieht jenseits der den offentlichen Vorstellungen ganz anders aus. Dies mufite ich
am 30.Januar 2002 auch einem Redakteur (sagte der Anrufer jedenfals) der
Sat1-Wissensmagazin-Sendung Planetopia klarmachen, der sich meldete, um einen
7-8minttigen Beitrag fur das Format beziiglich der deutschen UFO-Meldestelle in Gang
zu bringen. Der Mann hatte feste (und fixe) Konzepte bereits im Kopf, was er da auf den
Bildschirm bringen wollte - ohne sich vorher kundig gemacht zu haben, um was es
Uberhaupt geht. Dies waren kindisch-naive Vorstellungen Uber
Ausserirdische-Meldungen und UFO-Landungsspuren, denen ich dann laufend
nachjage. Ich mufdte ihn ausbremsen und klarmachen, was der Uberwiegende Teil von
UFO-Berichten jenseits dessen ist, was er sich da vorstellte. Daraufhin gab er mir zu
verstehen, dass dies "doch keine Story" ist. Ich kann es ja auch nicht andern, wenn die
Redlitéten keine Medienstory sein sollen. Immer wieder versuchte ich den Mann
aufmerksam zumachen, wie interessant es fir den Zuschauer sei, eéinmal im Film jene
Objekte vorgestellt zu bekommen, die die Menschen irrtimlich und ganz ehrlich als
UFOs missverstehen. Dass begriff er leider Uberhaupt nicht und so trennten sich wieder
unsere Wege. Am 5.Ma 02 gab es dann den Beitrag "Sehen Ausserirdische aus wie
E.T.?" im genannten Format, und zwar von genau jenem Redakteur, der mich
kontaktiert hatte. Aufgebaut war die Nummer auf "Star Wars - Episode 11" und
verzweifelt wurde hier ein Bild, wonach die menschlichen Vorstellungen betreffs
Ausserirdischen sich in Star Wars spiegeln wirden. Dies ist freilich Unsinn. Genauso
wie die untragbare Behauptung, wonach der Ausserirdische im Kinder-Marchenfilm
"E.T." das "klassische Aliens mit historischem Vorbild, seit der vermeintlichen
UFO-Landung in der legendéren Area 51 werden alle Ausserirdischen so oder dhnlich
dargestellt”. Ein TV-Spektakel, welches von der Wahrheit lichtjahreweit entfernt ist!
Maérchenstunde bei Satl also. Und dies in einer "Wissenschafts-Sendung”! Spinnerel
auch die Darstellung, wonach es aleine in unserer Milchstrasse "Milliarden von
Zwillingserden” gibt, nur weill man bel einigen Sonnen "jupiterdhnliche” Objekte
ausmachte. Zwischen dem Gasriesen Jupiter und der Erde gibt es jedoch gewaltige
Unterschiede. Noch schlimmer: es wird der Astronom und Planetenjager Geoff Marcy
ins Spiel gebracht, der einen jupiterdhnlichen Monsterplaneten dort drauf3en entdeckte.
Doch man unterschiebt ihm die Aussage, dass diese Entdeckung darauf hinweist, dass
es da draufRen Planeten gibt die Leben beherbergen und "derartige Planetetensysteme
sind so haufig, dass man davon ausgehen muss, dass unsere ganze Milchstrasse voller
Leben ist.” Dabel redete er nur davon, dass es Uberall in unserer Galaxis
Planetensysteme gibt. Diesist ein gewaltiger Unterschied zu dem was suggeriert wird!

(2.2.) = Nun, der "Trip" macht mir nach wie vor Spal3, auch wenn es manchmal einfach
nur abnervt. Jenseits der Ernsthaftigkeit bei diesem UFO-Hobby mul3 ich auch
eingestehen, dass der Spal? dies zu tun nicht auf der Strecke bleiben darf - trotz aller
Frustrationen die einem an dieser Stelle passieren kénnen. Ich bin soweit ein ganz
normaler Mensch, der mit dem AulRergewdhnlichen kontaktiert wird - die Frage dabel ist
fur alle Menschen in der gleichen Situation, wie man damit umgeht. Fir mich gilt:
kraftvoll und echt sowie mit Eifer und Elan bel der Sache zu sein, um in eine
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Verantwortung hineinzuwachsen. Dabel muss man vieles hinterfragen konnen, auch das
was man selbst macht und welches Motiv mich antreibt.

Bisher hat mich die "Fliegende-Untertassen-Forschungs-Odyssey” nicht aus der Bahn
geworfen, obwohl das Gebiet der Untertassen-Folklore eine Art "reiche Goldmine"
bestehend aus Fakten und Fantasien, Fehden und Torheiten darstellt - und ich die
UFOlogie/Ufoologie nicht so liebe wie sie sich seit Jahrzehnten bzw seit Anfang an
selbst darstellte. Leidenschaft und Wissen machten mich zu einem Skeptiker und
Kritiker. Doch fur viele im Feld ist es schwierig das Spiel von den Redlitdten zu
unterscheiden und genau deswegen werden sie aus der Bahn geworfen.
Realitatswahrnehmungsprobleme und Wirklichkeits-Versténdnis gehen dabel baden. So
ungern Betroffene dies horen werden, ganz zu schweigen von den "angesehenen
Fuhrungsfiguren der UFOlogie', die ob solcher Ausflihrungen entweder ihre
Herztabletten rausholen oder cholerisch reagieren mogen well se die
"Space-Ship"-Theorie einfach so fantastisch empfinden, als dass ihnen der gesunde
Menschenverstand floten geht. Daher sind fur mich die Menschen im Feld so
interessant, die flr sich eine kuriose und interessante, gleichsam aber auch amisante
Subkultur darstellen. Nattrlich bin ich mir bewusst wie unbeliebt ich mich in dieser
Sparte gemacht habe - einfach weil ich fir sie das Thema so ernst nehme und sie es nur
vorgeben. Ich dann da und dort die Finger auf blutende Wunden lege, wenn mich deren
"Beweise" fur ausserirdische Operationen Uber der Erde nicht beeindrucken, meistens
noch weniger als sie selbst!

Ein anderer Fall aus Duisburg-Wedau vom 2.September 1994* (1) wird sogar mit einem
Film belegt, sehe JUFOF Nr.105. Offenbar wurde von einem UFO-Fan zuféllig eine
Ballontraube aufgenommen, doch seine Beschreibung von dem was er gesehen haben
will und dem was auf dem Film zu sehen ist, gehten ziemlich auseinander. Ganz zu
schweigen von Behauptungen Uber elektro-magnetische Auswirkungen auf den PKW
des Zeugen, was ja geradezu ein Musterbeispiel fur eine Anomalie ist und neben dem
Strangeness-Inhalt der Darstellung Uber die Objekterscheinung jeden echten
UFO-Forschungs-Fans in die LUfte springen l&sst (doch zumindest in diesem Fall gibts
dazu keinerlei Grund). Solche Leute wollen sich auch nicht ihr "UFO" wegnehmen
lassen, indem man es als IFO aufklart - einige werden dabei sogar ganz scharf in der
Wortwahl. Und 3) gibt es die vermeintlichen exotischen UFOs, ‘die total-echten also' (die
der ratselhaften Wirklichkeiten), die mit dem Faktor namens Strangeness
(Fremdartigkeit; es gibt sogar den Begriff der "high strangess® fur einige Elemente, die
mir aber immer wieder wie traumartige Entfremdungserlebnisse vorkommen, der
sogenannte "Oz-Faktor" den Jenny Randles préagte) daherkommen, also von den
Berichterstattern so vorgestellt werden (2), mal mehr oder weniger ‘auskunftsfreudig’
(einige mit besonders extrem-bizarren Darstellungen aus dem
‘Alien-Begegnungs-Bereich’ sind gar nicht mehr zu stoppen und mdchten einem gerne
‘stundenlang’ am Telefon binden, @nlich wie bei einer kostenlosen und véllig anonymen
‘Gespréchstherapi€’ - in aller Regel sind dies dann selbst "menschenscheue Sonderlinge”
[und nicht "irgendwer”, der darstellt dies und jenes 'zufdllig' gesehen zu haben], die
vielleicht hysterische oder eher manisch-depressive Ziige zeigen). Ein solcher Fall ist ja
mit dem aus Duisburg-Wedau gleichsam schon angeschnitten, weil die allerwenigsten
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UFO-Freunde des Fantastischen Uber die wahre Natur des Geschehens informiert sind
und nur die ufool ogische M assenbl att-Fantasie-Darstel lung dazu kennen.

(1) = Im saben Jahr wurde Ubrigens auch der so genannte Nellis
AFB-Uberwachskamerafilm gemacht, der geraume Zeit fir ufologische "Area
51"-Aufregung sorgte und als UFO-Beweis angesehen wurde. Der Film von der
Peripherie der Nellis AFB zeigt ein sich langsam drehendes, hell-blitzendes
"Kleeblatt"-artiges Gebilde. Ein amerikanisches Fernsehteam hatte diese Erscheinung
Ubrigens fur eine im Jahr 2000 gedrehte UFO-Aufklérungsgeschichte schlicht
nachgeahmt und verwendete drei oder vier silberne Folienballons und lief3 die im Bindel
aufsteigen.

(20 = Im JUFOF Nr.116 wurde der Fal "Dreiecksformiger Flugkorper Uber
Neunkirchen" vom 7.April 1997 dargestellt, den der Grenzwissenschaftsfans Sascha T.
(Jahrgang 1974 und "UFO-Dauersichter") ablieferte und an ein Flugzeug bei Nacht
erinnert, auch wenn es einige Verfremdungen namens "anomale Merkmale" hier durch
den Wahrnehmer gab. So verband er diese Wahrnehmung sofort mit "einer irdische
Geheimentwicklung" wie das Projekt Aurora, welches auf der Area 51 laufe. Um es auch
gesagt zu haben, dass automatisch z.B. ein Flugzeug aufgrund seiner Uber den Korper
verstreuten nachtlichen Lichteranordnung automatisch dann in eine verbindende
[llusions-Form gesteckt werden mul3, wenn es eine diesbeztigliche UFO-Meldung gibt,
ist nicht automatisch der Fall - sondern nur die wahrnehmungspsychologisch bedingte
Neigung (die auch Nicht-UFO-Glaubige entwickeln) ist dazu da. Wie im JUFOF Nr.115
im Fall Weyhe-Dreye vom 29.Juli 1997 zu sehen ist, sind "bodenstandigere” Beobachter
davon unbeeinflusst. Hier wurde ein helles Licht zundchst gesehen, welches immer
grofRer wurde und sich dann in mehrere Einzellichter aufl6ste und von den Zeugen ohne
jegliche "Ubergreifende” Kontur dargestellt worden ist.

Dennoch war das Objekt ein Flugzeug vom Typ Airbus A320. Im Fal
|sernhagen-Kirchhorst vom 3.Februar 1996 (JUFOF Nr.108) glaubte eine Zeugin gar
eine Fliegende Untertasse mit horizontaler bodennaher Lichtlucken-Reihe aufzeichnen
Zu mussen, doch auch dieses Objekt war eine irdische Flug-Maschine im Landeanflug
(De Havilland Dash 8-300), weitere Meldungen dieser Natur kamen aus dem Raum
Hamburg-Bergedorf-Lohbriigge, wo es ein kleines "UFO-Sichtungs-Nest" gab in
welchem auch UFO-Begeisterte putzmunter mitmischten und so wechselseitig eine
wechselseitige "psychische Ansteckung” stattfinden konnte. Und dann gibt’s noch die
Mischform, dargestellt im Fall Hamburg-V olksdorf vom Mé&rz 1995 von einer UFOlogin
im JUFOF Nr.132. Die Berichterstatterin sah nur drei Lichtpunkte ("Ich sah nur die
Lichter, da es dunkel war"), war dann aber in der Skizzierung dazu geneigt die Lichter
mit einer dreidimensionalen Kontur zu verbinden, genauso ausschauend wie das
Dreiecks-UFO-"Tortenstick" von Ostbelgien, so wie es gerade ein paar Monate zuvor in
der ARD in einer Pseudo-Dokumentation mittels einer absurden (weil hochgradig
unkorrekten) Animation vorgestellt wurde (2.1.).

Ich bin immer wieder perplex zu sehen, wie gerade irdische Flugmaschinen recht niedrig
und nicht alzu weit weg in der Dunkelheit zur
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"ausserirdisches-Raumschiff-Konzeption™ Anlass gibt (offensichtlich wegen des damit
verbundenen Mangels an Gerauschwahrnehmung). Im JUFOF Nr.96 finden wir den Fall
Hattingen vom Abend des 5.September 1992 (also unmittelbar nach den belgischen
"UFOs'). Wieder einmal ging es um ein "klassisches" Fliegendes Dreieck, welches von
einem Jungen gesehen wurde, der offenbar etwas zu stark in die UFO-Literatur
reingeschaut hatte (was aber von den Lidenscheider Kollegen scheinbar nicht bemerkt
wurde, weil sie bis dahin auch noch nicht so stark auf die Vorbelastung der
Berichterstatter/Erzahler schauten) und sich daraus in der Falldarstellung bediente: Katze
reagiert auf UFO-Erscheinen, summendes UFO-Geréusch, umweltliche Einwirkung
durch erhthte Wéarme. Trotzdem, auch dieses Objekt war ein Flugzeug gewesen. Im
selben Heft ist der Fall Gensingen vom 24.Juli 1994 vorgestellt, wo sogar eine
Videoaufnahme von einem Flugzeuglandelicht gelang, natirlich vom Zeugen als UFO
verstanden, gerade auch weil die Videokamera angeblich mysterioses Verhalten zeigte
(elektromagnetische Effekte, doch der Bundesbiirger-Normalo weif3 von solchen
betreffs UFOs nichts) und einfach wegen des absaufenden Akkus sich ausschaltete. Im
JUFOF Nr.90 ist der Fall Worms vom Sommer 1983 oder 1984 ausgefihrt, wo ein
junger Erwachsener (offensichtlich ein UFO-Fan) davon berichtete, wie er ehemals "wie
unter 'Zwang', so as wirde ich 'gelenkt’ werden" zu einem UFO schauen muldte - eine
orange-rot-erscheinende Lichterscheinung in der Nacht, die sich langsam von links nach
rechts bewegte und dann verschwand (aus nicht ganz nachvollziehbaren Griinden wurde
der Fall mit "ungentigenden Daten” versehen abgelegt, obwohl er zumindest "near IFO"
eingestuft gehort - diesem 'Problem' werden wir bald wiederbegegnen). In einem
weiteren Fall im gleichen Heft, NuRdorfam/Osterreich von Ende Oktober 1989, waren
etwas weniger Angaben verzeichnet worden, aber die Identifizierung
Modell-HeilJ uftballon gleich vergeben.

(2.1.) = Weltweit gab es in jener Ara der »50-Jahre-fuir-das-UFO-Phanomen« mehrere
aufwandige Fernsehsendungen, die sich a's Dokumentation ausgaben, aber fast nur der
ufoologischen Sensationslust Rechnung trugen und die Ufoologie vorantrieben, ja
geradezu voranpeitschten. Der "Roswell-Alien-Autopsie-Film" war die logische Folge
hiervon im TV-Business aufgrund der
" Jetzt-kommt-der-Durchbruch”-Erwartungshaltung des Publikums (und um die
Meldungen medienmarktgerecht immer zu toppen). Trotzdem war er eine Beleidigung
fur die UFOlogie und alle daran Beteiligten, auch wenn es wohl die einige ‘Mitspieler’
noch nicht einsehen wollen wéahrend bel vielen die Euphorie verflogen ist. All dies
verédnderte nochmals die UFOlogie - jetzt wirde es eigentlich Zeit, dass sich sie zum
Besseren hin verandert, weil sie noch tiefer kaum sinken kann (auch wenn es sicherlich
genug UFO-Enthusiasten gibt, die die letzten Jahre als 'Hochzeit' der UFOlogie
betrachten modgen - und sich damit gewaltig etwas vormachen). Der momentanen
Zusammenbruch der UFOlogie und des UFO-Interesses in der Offentlichkeit konnte die
Zeit fur einen neuen, besseren Anfang anbrechen lassen (auch wenn ich so oder so
daran zweifle, solange es noch viele Ufoologen gibt). Es kann namlich sein, dass wir
eines Tages gezwungen sind, unseren Horizont zu erweitern und einige unserer
liebgewonnen Uberzeugungen zu dndern. Bis dahin aber sollten wir die Tatsachen ohne
Scheuklappen betrachten: Wir missen die intellektuelle Sackgasse vermeiden zu
glauben, dass ein bestimmten Phénomen wie die UFOs allein deshalb physikalisch-real
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existiert well uns Zeugen dies weiterzéhlen und unzureichende "Beweise"
herbeischleppen. Dies |letzten Worte richte ich besonders an die "allgemeine UFOlogi€e",
die nicht vom méchtigen ufoologischen Virus befallen ist.

Immer wieder zeigt sich, dass diese Berichterstatter das Bedurfnis nach "Bestétigung"
mitbringen (was aber auch nicht generalisiert werden kann, da es einfach auch nur Leute
gibt die ihren Bericht 'pflichtgemald abliefern und darlber hinaus gar nicht weiter
darliber reden wollen oder einen Fragebogen ausarbeiten), die sie von uns erwarten
(wird es eng, dann flichten sie in Vefremdungs-Details die im Nachhinein
hochgezaubert werden). Andere schlieen von Vorneherein diesen oder jenen
UFO-Stimulus von sich schon kategorisch aus, auch wenn die Fallprifung genau diesen
ergibt. In anderen Fallen wieder bringen die Leute selbst auf, dass das "UFO" aussah wie
ein Flugzeug oder ein anderes IFO, aber aus irgendwelchen Griinden der verfremdeten
und/oder unvollstandigen Beobachtung dies dann zurlickweist - aber trotzdem das
gesichtete Phadnomen genau jenes IFO war). Einerseits sind sie mit der Situation
vielleicht unzufrieden, andererseits gewinnen sie aus der "lbernattrlichen” Deutung eine
Starkung ihres Seelenlebens und Seins* (1). Auf jeden Fall ergibt sich daraus eine Art
'Krisensituation' aus der sich die Leute aber auch gar nicht befreien wollen und es
meistens bevorzugen ihre Wunschfantasien aufrecht zu erhalten, was sie durchaus mit
zahlreichen UFOlogen gemeinsam haben. Und bei aufgedeckten Schwachstellen
'bessern’ sie gerne nach, um das Wunder zu erhalten; UFOlogen erfinden dann absurde
und an den Haaren herbeigezogene Scheinargumente. Demgegeniber ist grundsétzlich
festzustellen, dass die verbleibenden wenigen "good UFO"- und/oder gar die mit der
Lupe zu suchenden "Sechser-im-ufologischen-Lotto"-Félle der "best UFO"-Kategorie
der Forschung ein ‘gemeinsames Merkma haben - se sind ‘einsame
Individualsichtungsdarstellungen und haben objektbezogen keinen roten Faden wie z.B.
es fur ein singuléres Naturphdnomen wie dem 'Kugelblitz' gelten sollte. Der bedeutende
Unterschied zwischen all diesen verbleibenden Rest-Féllen ist genau der, dass diese
individuellen und frei gewahlten 'Fantasiefiguren’ gleichen. Vielleicht sollte man daher
eine Position wie die einnehmen: diese Berichte weichen méglicherweise von der
historischen Wahrheit ab und enthalten dennoch eine "erzdhlerische Wahrheit", die
nicht durch die empirische Wissenschaft Uberprift werden kann. Wére dies nicht
wirklich fair, wenn man sieht, das die meistens subjektiv geférbten Berichte anomaler
Phdnomene die Wissenschaftler, die sich mit der Definition und Bewertung dieser
Meldungen beschéftigen, vor besondere Probleme wegen der damit verbundenen
"Metaphdnomenologie" stellen? Insbesondere auch deswegen, weil durchaus die
Moglichkeit besteht, dass zu einem spéteren Zeitpunkt konventionelle wissenschaftliche
Erklarungen gefunden werden kdnnen. Was ja tatsachlich wieder und wieder der Fall
ist.Hier gibt es einen flieRenden Ubergang zwischen "paranormalen” und "normalen”
Phadnomenen. Wir kénnen namlich niemals sicher sein, dass wir an alle moglichen
konventionellen Erklérungen gedacht haben - so gut wir auch die 'Ublichen
Verdéchtigen' kennen mégen.

(1) = Beweis ist hierfir ein eigentlich ssimpler Fall, der im JUFOF Nr.116 von Sascha
Schomacker unter der Schlagzeile "Nachtliche UFO-Sichtungen in Sachsen? Uber die
Sichtungserfolge eines Rentners aus Bad Dirrenberg” Vorstellung fand. Der Rentner
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Karl-Heinz Schréder wurde zum Dauer-UFO-Fotografen und erwarte bereits jeden
Abend auf das Erscheinen der Ausserirdischen. Damit hat er auch seine Ehefrau
angesteckt (dazu lasen Sie mehr im CR 273, S.28ff). Doch die Lichter, die er teilweise
verwackelt fotografierte und diese Erscheinungen dann bis ins Unendliche vergrofiern
lief3, erwiesen sich als nichts weiter als auffallende Planeten/Sterne am Himmel (ein
Parallelfall wurde im JUFOF Nr.95 aus Knetterheide vorgestellt - und jeder
UFO-Forscher kennt solche aus eigener Praxis zur Gentige). Trotzdem, nachdem er sich
mit einen gehdrigen Satz von UFO-Literatur versorgte, war er sicher, dass diese
Erscheinungen "mutterschiffgrol3e Raumschiffe" etc waren. Dazu verwendete er sehr
viel Energie und Engagement und machte diesbeziiglich geradezu fantastische Skizzen
auf Millimeterpapier auf. Sie sind die totale Verfremdung der eigentlichen
Originalobjekte, auch wenn er selbst zugesteht, dass die Erscheinungen mit dem Auge
nur as "glitzernder Stern” sichtbar waren. Trotzdem fanden wirklich wilde
Interpretationen diesbezliglich statt, auch wenn der Mann sicherlich kein 'organisierter’
UFOloge war, sondern seinen Privatfantasien nachhing, die jedoch auch nicht anders
ausfielen, als bel den 'Organisierten’ (verrannt ist also verrannt, so oder so). Nachdem die
GEP dem Mann die Fehldeutung von astronomischen Objekten nahelegte, reagierte der
Mann bitter und nannte die Untersuchung ein Papierkorb-Ergebnis und er zweifelte das
Fachwissen der Gruppe an und warf ihr vor, "wenig logischen Verstand, aber eine
lebhafte Fantasie" zu besitzen. Also ales wie auch beim CENAP gehabt. Wenn also
UFO-Berichterstatter plausible, logische und vom gesunden Menschenverstand erzeugte
L dsungen ablehnen (Ufo[ol]-Fans tun dies grundsétzlich sowieso), will dies noch lange
nicht heil3en, dass dies berechtigt ist. Die GEP stellte so im JUFOF Nr.111 den Fall
"Ausserirdischer im Kleinwalsertal?* vom Sommer 1975 vor, wo ein Berliner Urlauber in
jenem oOsterr.Ort glaubte einem Ausserirdischen begegnet und spéter fotografiert zu
haben - doch der "Alien" erwies sich as unscharf fotografiertes Hinweisschild. Kurios,
denken Sie? Soetwas kommt in etwa anteilsmaldig genauso oft vor wie "echte UFOs'
(interessant genug). Der Fotograf war durch Ufoologie-Literatur vorbelastet und von
deren Phantasmen "infiltriert”, dass er selbst die einfachste Erklarung schon nicht mehr
akzeptierte (naturlich kann dahinter auch eine Verarsche oder ein so genannter "Test"
stehen, da steht man immer auf der Kippe - und im genannten Fall denke ich ist genau
dies der Fall, weil man eigentlich gar nicht so abgedreht sein kann ein Hinweisschild als
unscharf fotografierter Ausserirdischen im langen Ledermantel anzusehen.

Und wenn dem doch so sein sollte, dann ist noch alles viel schlimmer, im Sinne von
verriickter, als ich es mir vorstellen kann. Ironie: Gleich gegeniibergestellt ist der
Fotoschwindel-Falll "Das 'Flaschenverschlul®-UFO™, der einfach nur von A bis Z ein
Witz ist (was in diesem Fall der Fotograf auch eingestand). So sehen wir einma mehr,
dass die UFO-Forscher (egal welches Image sie dffentlich haben) auch ganz bewusst
von Spaldvogeln getestet werden sollen. Manche geben es zu, andere wehren sich. Und
damit sind wir angeschmiert und haben ein Problem, da uns niemand garantieren kann,
dass die als "good UFO" eingestuften exotischen Darstellungen (jenseits der Ublichen
Ebene der IFOs) nicht auch dieser Dimension angehdren und wir es einfach nicht
erkannten. Klar ist nur, dass der schmale Grad uns auch hier begegnet, der uns immer
Schwierigkeiten macht. Die meisten "UFO-Fotos" die uns erreichen sind jedoch nicht
von fantastischen Interpretationen und Tatsachenbehauptungen begleitet - sie sind auch
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einfach nur artefaktische Zufallsaufnahmen, weswegen die Fotografen nachfragen "Was
habe ich denn hier fotografiert, kbnnen Sie mir helfen?' Und dies obwohl u.U. dhnliche
fotografische Inhalte zugrunde liegen wie bel den UFO-Fantasten, den Ufoologen! Die
Analogie zu den verbalen Meldeeingéngen Uber reine UFO-Sichtungen sind auffallend -
die einen behaupten nur etwas "Merkwirdiges' am Himmel gesichtet zu haben und die
anderen sind sicher, dass dies nur "ausserirdische Raumschiffe" sein kénnen.

Dies alles macht also das »UFO-Werte-Spektrum« aus und je mehr es sich der
Kategorien "good UFQO" oder "best UFO" néhert, je problematischer wird die
Beweisfuhrung, der Streit darum (sowohl mit den Berichterstattern, Interessierten und
Forschunsgkollegen) und deswegen landen die meisten dieser wenigen Félle eher in der
Klasse der "problematic UFO"-Einstufung. Natirlich auch deswegen, weil wir als
Untersucher keine nachvollzienbare Erklérung anbieten konnen (vielleicht auch
deswegen, weil die abgegebene Erzahlung Uber eine UFO-Observation derart verfremdet
ist [und damit spreche ich mich zundchst noch positiv fir den Melder aus {1} ], dass die
Erklarung nicht mehr 'naheliegend’ ist. Trotz aller vorliegenden Daten (dies sind die
Zeugendarstellungen verschiedenster und meistens ausfihrlicher Form) sich ein solcher
Fal dennoch schwer einordnen lasst?. Das subjektive Element ist hier (leider)
Uberméachtig und was uns bleibt ist nur - dem Berichterstatter zu glauben (oder eben
nicht). Dies ist exotisch genug, wenn man al's UFO-Uberzeugter versucht die Welt von
der realen physikalischen Existenz eines singuléren und extern von uns angesiedelten
Phanomens zu beweisen. Zeugen mit ihren fantastischen Interpretationen und einem
gluhenden "ufologisch-konformen" Eifer sind natirlich nicht besonders als objektive
Berichterstatter anzusehen, gerade auch wenn es rund um "Wunder" und der damit
verbundenen Wundersucht geht.

Man mul3 sogar vorsichtig sein, wenn z.B. in Fragebdgen diese Leute verneinen durch
Literatur etc prédisponiert zu sein und/oder insbesondere auf ihren akademischen Grad
pochen bzw auf ihre beruflich-gesellschaftliche Laufbahn verweisen und damit
Blendwerk liefern - und vidlleicht gleichsam bizarr-exotische Verfremdungen oder auch
Fremdartigkeits-Faktoren einbringen (auch wenn diese vielleicht nur aufgrund von
Interpretation hinzugedichtet oder gar einfach nur Erfindungen sind - und beides gibt es
tatsachlich schon bei ganz ‘'normalen’ UFO-Berichterstattungen!). Soetwas geschah im
Fal Kirchenhundem um ca 1975 (dargestellt im JUFOF Nr.129), wo ein Zeuge bei
besten Himmelsbedingungen ein "UFO" gesehen und (verwackelt) fotografiert haben
will - doch es ist einfach nichts als der Mond am Himmel, welcher hier as "UFO"
ausgegeben wurde. Naturlich gibt es auch 'ehrliche’ Mond-Verwechslungen, aber dabei
spielen dann ungunstige klimatische Bedingungen eine Rolle - hier aber nicht), was der
Melder garantiert auch wufite.

Zum einen kann ein Zeuge bewusst versuchen durch die Verneinung von
"UFO-Vorkenntnissen" besonders glaubwiirdig zu wirken (2) (genauso wie alle Zeugen
von Miniatur-Heif3uftballonen in der Silvesternacht schwdren "keinen Tropfen Alkohol
getrunken zu haben™) und zum anderen kénnen a) auch Doktoren und Professoren sich
tduschen lassen (3) und b) auch ob ihrer sozial-gesellschaftlichen Position
Esoteriker/Paraglaubige/lUFO-Fans sein (und sogar Spal3vogel), das eine schliefdt nicht
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automatisch das andere aus. Wer dem Autoritétsglauben verfallen ist, mag dies nicht
gerne horen und es gibt sogar sich as dlitér verstehende UFO-Forscher, die das einfach
nicht glauben/akzeptieren wollen. Trotzdem steht die weltweite praktische Fallerfahrung
auch gegen dieses selbstherrliche Uberzeugungssystem, welches mich irgendwie an
bischdfliche Urtelle Uber bestimmte Marienerscheinungsorte erinnert.

(1) = Genauso gut kénnte man Uberlegungen anstellen, ob diese Erzahlungen deswegen
so "bizarr" oder "exotisch" sind, weil sie einfach nur Fantasien/Erfindungen darstellen
(ohne damit automatisch ein Wahnbild sein zu missen) und es damit keine 'natirliche
Erklarung' von Anfang an auf physikalischem Level geben kann. Diesbeziiglich kénnte
der Fal Harderode (Gemeinde Hameln-Pyrmont) vom 11.September 1993
augenoffnend sein, dargestellt im JUFOF Nr.103. Eine Fahrschilerin sal3 gerade um
22:15 h im Wagen des Fahrlehrers und wurde von ihrer Tochter begleitet. Dabei machte
sie ein helles Licht aus, ein "brummkreiseldhnlicher Flugkorper”, welches scheinbar auf
den Fahrschul-Wagen einwirkte - das Autoradio fiel aus und der Wagen konnte nicht
weiter beschleunigen, ja er wurde sogar immer langsamer. Als die Erscheinung
schwand, lief alles normal weiter. Die GEP suchte nach weiteren Zeugen - Fehlanzeige
fir ein "echtes UFQO", aber dafir meldete sich Siegfried Hufnagel aus Bisperode, der
genau zu jener Zeit einen starken Scheinwerferstrahl umhergeistern sah. Bemerkenswert
auch, dass der Fahrlehrer sich aus der ganzen Geschichte heraushielt und Gber die ganze
Sache nur grinste, weil er Uber das ganze Geschehen nichts zu sagen hatte und auch
nichts von dem mitbekommen hatte, was seine Schiilerin darlegte. Soetwas kann und
darf man nicht einfach zur Seite wischen, sondern esist mehr als ratsam, die daraus zu
ziehende Lehre als Basisproblem zu verstehen, zu erkennen und zu verinnerlichen - well
jederzeit es wiederkehren kann und die Erkl&rung beinhalten mag, warum nach tber 50
Jahren modernes UFO-Phanomen immer noch keine klare Erklérung hierfor
vorzufindenist.

(2) = So offensichtlich im Fal Marienheide vom 13.Juni 1997 (JUFOF Nr.124)
geschehen, wo ein Ehepaar einwandfrei einen Miniaturhei3luftballon sah und beschrieb,
nur die Objektskizzen sahen ziemlich "Ed-Walters-UFO"-méRig aus. Die Ahnlichkeit ist
zu aufféllig um an einen Zufall glauben zu kdnnen, auch weil der MHB an sich weniger
so ausschaut, selbst bei Anrechnung von grober Verfremdung aufgrund schiechter
Darstellungsfahigkeit und mangelhafter Beschreibungskunst. Daher die Frage, warum
eigentlich melden Zeugen ein UFO? Weil sie sicher sind, etwas Ungewohnliches
beobachtet zu haben, ja bestimmt - auch. Oder weil sie sich winschen, etwas
AulRergewohnliches beobachtet zu haben und dafir nach ener "unabhéngige"
Bestétigung von "Experten” hoffen? Diese Frage muf3 nattrlich von Fall zu Fall neu
beantwortet werden. Wie auch immer, jeder Melder dirfte bestrebt sein, gegentber
UFO-Forschern so glaubwirdig wie nur moglich zu wirken. Damit ist die Tur zu jenem
Raum gedtffnet, welchen ich nun "public domain" des UFO-Phanomens nenne und das
offentliche Vorstellungsbild von UFOlogen tber UFOs ausmacht, siehe Walters-UFO,
das in der Offentlichkeit auflagenstark as "von UFO-Experten anerkannt” vorgestellt
wurde.
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Daher ist grundsdtzlich immer damit zu rechnen, dass Melder unbewufi
Objektmerkmale mehr oder weniger stark diesem Bild entsprechend entnehmend auf
ihre eigene Erfahrung Ubertragen, vielleicht sogar in der Hoffnung damit "bestehen” zu
kénnen und damit "durchzukommen”. Dies mul3 nicht bdse oder hinterhdtig
gemeint/gedacht sein, sondern it ein Element um "UFO-Ubereinstimmung”
herbeizufthren. Fir uns kommt zudem das Problem durch solche Félle auf, dass der
Berichterstatter und Wahrnehmer damit das UFO selbst erzeugt und er uns damit
ebenfalls zu einer Gradwanderung einléadt (die man als UFO-Phénomen-Untersucher
willig mitmachen kann, aber sich auch dagegen stellen sobald man den Umstand erkennt
mit dem wir es hier zu tun haben). Aber auch hier haben wir eine Borderline erreicht, die
Dusterniszone wo man schnell auf das Fantasiespiel des ufoberichteten Zeugen
hereinfallen kann. Der Schritt (einmal mehr) riber ins Zauberreich Oz (= den "good
UFO"- oder gar absolut seltenen "best UFO"-Fallen) ist schnell getan um in ener
anderen Wirklichkeit zu landen (wo wir den Boden unter den Flissen verlieren). Ich mag
mir nicht vorstellen, dass dieses Uiberméachtige Problem von UFO-Szenen-Newcomern
oder reinen Theoretikern Uberhaupt erkannt wird, weil esihnen gar nicht ins Auge sticht
und damit schon automatisch einen gravierenden Kenntnismangel mitbringen.

(3) = Beweis. Siehe JUFOF 114, wo ein Prof.Dr.G.P. am 17.Ma 1996 bel seinem
Aufenthalt in Windhoek, Namibia, einen "hellen Zylinder" Uber den Himmel ziehen sah
und deswegen befremdet war - trotzdem, diese "Fliegenden Zigarre" war nichts weiter
as ein Meteor, also ein relativ 'altagliches Himmelsobjekt. Ubrigens: "Fliegende
Zigarren" as Meteor-Fehlwahrnehmungen im UFO-Sektor haben eine lange Historie
(mit eigenwilliger ufologische Interpretation als "Mutterschiffe” [kosmische
'FHugzeugtréger' der Fliegenden Untertassen]). Im JUFOF Nr.93 wird der Fall Weimar
vom Abend des 5.November 1990 vorgetragen. Hier hatte ein damals 33-jahriger
Werkzeugmacher ein Flugobjekt der unglaublichen Art dokumentiert: Ein saphir- oder
trapezartiger, riesiger Kasten "mit 5 rot-orange leuchtenden Begrenzungsleuchten (von
denen entgegen der Flugrichtung soetwas wie Laserstrahlen ausgingen) und einem
groflen Laderaum” und einem Rauschen beim "Vorbeiflug®. Ausdriicklich wies der
Darsteller darauf hin, dass das Objekt "also nicht untertassenformig” war (warum diese
Abgrenzung durch jemanden aus der aten DDR, der eigentlich bis 1989
"UFO-Unverseucht” und UFO-Kichereffekt-Unbelastet sein sollte?), um also besonders
glaubwirdig zu erscheinen.

Wirde man den Fallbericht und die Skizze der Erscheinung isoliert und aleine vor sich
haben, wirde man die Stirn runzeln missen. Aber in diesem Fal ist der
Strangeness-Grad ~ wirklich  nur eine Totaverfremdung der Reditden as
Sondertatbestand - und zwar in Gestat eines Wiedereintrittskorpers irdischer
Raumfahrt, dem russischen Nachrichtensatelliten GORIZONT-21, der damsls quer Uber
Europa fur Wirbel sorgte und eindeutig identifiziert werden konnte. In Wirklichkeit
handelte es sich nur um einen Schwarm glitzernder Punkte, die Leuchtschweife hinter
sich herzogen. Die subjektive Uberzeugung des Berichterstatters, die zur totalen
Verfremdung und damit zur Fremdartigkeit des Falls fuhrte, konnte nur aufgrund
glucklicher Umstdnde UFO-Phénomen-Forscher daran hintern, sich selbst ein Bein zu
stellen und damit in die Irre zu laufen, wie es "UFO-Sachbuchautoren” in diesem
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konkreten Fall wieder einmal taten: Luc Burgin sprach in einem Leserbrief diesbezliglich
sofort von einer "ratlosen Seitenfullerei” und einem "abschreckenden Beispiel”, was "mit
seridser Forschung rein gar nichts zu tun hat!™

Weas sich hier zeigt ist: die subjektive Wirklichkeit eines Zeugen wird subjektiv von
einem sich objektiv-gebenden UFO-Forscher aufgegriffen, weil beiden das so
Dargestellte gefdlt. So gibt es natlrlich auch immer wieder neue fantastische
Phdnomene, wenn diese Mentalitéd nicht Uberhaupt fir alle "echten UFOs'
direkt/indirekt verantwortlich ist - was ich jetzt ganz bewuf3 und provokant schreibe.
Damit wird alles sehr problematisch in diesem Feld. Zumindest sieht es tiberhaupt nicht
gut aus. Bereitsim JUFOF Nr.82 war Burgin betreffs des Videofilmfalls Klettgau vom
6.Juli 1991 negativ aufgefallen. Kurz: Ein Ehepaar hatte am frihen Abend eine
Erscheinung wahrgenommen, die as eine kleine, etwa dreiecksformige weil3e Flache, an
der en kleines, schwarzes, langliches Teil zu hangen schien, beschrieben wurde. Der
Videograf hatte den Film der ortlichen Polizel vorgelegt und diese fragte bei der
Flugsicherung im nahen Zirich-Kloten nach - man hatte hierfir keine Erklarung
wahrend ein Polizeibeamter meinte, dass es sich um soetwas wie einen Motorsegler
handeln kénne. Das Videomaterial wurde bei der Herbsttagung deutscher UFO-Forscher
in Viernheim damals vorgefihrt, alle beteiligten Forscher waren unisono der Ansicht,
dass das einen Drachensegler oder @hnliches wie ein Hangegleiter zeige. Optisches
Erscheinungsbild und dynamisches Verhalten auf den vier Minuten Film entsprachen
dem vdllig. Burgin dagegen konnte dem nicht zustimmen, vor allen Dingen weil der
Zeuge dem widersprach, obwohl er dem entgegen selbst zu Beginn der Aufnahme
aufspricht: "Ist das ein Motorsegler?' Vergleichsaufnahmen von Drachenfliegern im
Schwarzwald zeigten schliefdlich ein eindeutig identisches Ergebnis. Was uns dies sagt,
koénnen Sie gerne selbst Uberdenken.

"Sie sagten, Gaileo sei verriickt, doch er hatte Recht. Sie lachten Uber die Gebrider
Wright, doch sie flogen wirklich. Sie glaubten, mein Onkel Waldorf sa nur
Ubergeschnappt - doch er war ein vollig verrickter Vogel." - Groucho Marx.

Ufo[ o]l ogisch-besessene UFO-Zeugen sind normale Leute (?), Leute wie Du und ich???
Schliefdlich gibt es noch die Lige (1) im UFO-Feld, wie sie zB. in Form von
UFO-Scherzbildchen und -Spal¥filmen handfest dokumentiert ist (und zwar meist in
Gestalt der von vielen UFO-Fans angehimmelten ufool ogischen Fliegenden Untertassen
und die als solche ein Synonym fur UFOs allgemein sind [niemand wird daran zweifeln,
das ausgerechnet solche Ligen-Bilder den grofden Einfluss auf das spezielle
Vorstellungshild der UFO-Gléaubigen und Ufoologen nehmen, werden sie schliefdlich
fortlaufend von ihnen zitiert, wenn man die UFO-Glaubigen nach "UFO-Beweisen"
fragt])- niemand wird wohl zweifeln, das es auch noch die allseits bekannte, ordinare
und verbale Luge geben wird. Ich kann mir nicht vorstellen, dass diese Verbal-Llge
(auch auf der Basis von einem Spald oder Scherz) im UFO-Meldefeld exklusiv
ausgenommen sein soll. Bitte lesen Sie im JUFOF Nr.115 den Fall Konigsbrunn vom
12.August 1996 ("UFO verursacht Sogwirkung" wie im Spielberg-Film "Unheimliche
Begegnung...") nach. Hier scheint es so zu sein, dass da zwel Freundinnen den
aufregenden Nachtstart eines Militarflugzeugs des Jagdbombergeschwaders 32 mit
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Nachbrenner sahen (wovon sie aber nichts berichteten!) und diese eindrucksvolle
Erscheinung (vielleicht sogar wirklich unverstanden, bin mir aber nicht sicher) dann mit
Filmbildern anreicherten, um daraus eine tolle UFO-Story der CE Il-Kategorie zu
machen. Deswegen war daraus eine problematische UFO-Darstellung der Klasse CE 1
geworden - und dies obwohl rein von der ersten Darstellung her wesentliche anomale
Merkmale enthalten waren. Die Spurensuche im Reich der UFOs ist also selbst sehr
problematisch. Auch hier haben wir Uber die physikalische Wirklichkeit nichts erfahren,
wohl aber Uber den Menschen, seine Wahrnehmungen und die Erzeugung von
Wunschbildern aus welchem Motiv auch immer (im Einzelfall). M.E. nach zeigt sich
hier einmal mehr, dass der Schllissel zu den uns beschéftigenden Phanomenen in uns
Menschen selbst zu suchen ist.

(1) = Das ganz grof3e Tabu in der UFO-Auseinandersetzung ist die Lige, auch wenn es
durchaus erhellend ist, sich Gedanken Uber den Stellenwert von Liige und Wahrheit in
der menschlichen Gesellschaft zu machen. Da das UFO-Phanomen in der menschlichen
Gesellschaft angesiedelt ist, kann es keineswegs falsch sein diesen Faden
weiterzuspinnen. Eine verlassiiche Bewertung des Gegenubers ist fur die Partnerwahl
von entscheidender Bedeutung. Betrachten wir dies zunéchst von der Seite der Frau aus:
Eine Frau muss eine aul3erordentlich schwere Entscheidung treffen, eine sehr unsichere
Zukunft vorauszusehen: Sie muss die Qualitéten des Mannes wie seine Gesundheit und
seine potentielle Lebensdauer, seinen sozidlen Status und die damit verbundenen
Ressourcen fur die Familie im voraus abschétzten konnen. Und nicht zuletzt muss sie
voraussehen, ob der Mann sich an der Aufzucht der Kinder beteiligen wird. Fur den
Mann ist von gréfter Bedeutung, dass die Kinder seiner Frau auch wirklich von ihm
selbst stammen. HOrner aufgesetzt zu bekommen ist der GAU fir den genetischen
Erfolg des Mannes. Er wirde Unterstiitzung fir ein Kind anbieten, dass nicht seine
eigene Gene trégt und so weniger Ressourcen fur seine wirklichen Kinder ertibrigen
kénnen. In beiden Falen geht es dennoch oftmals dramatisch schief - eine nie
dagewesene Scheidungsrate weist dies nach. Das Ligen erzeugt bei uns im Normalfall
eine korperliche Reaktion wie Errdten. Diese unwillkirliche Reaktion ermoglicht
unserem Gegentiber eine zuverlassige Einschéatzung. Diesist ein direkter Hinweis darauf,
wie stark wir darauf angewiesen sind, Betrug zu erkennen. Im Fall der UFO-Story ist
dies verdammt schwer, well wir eher selten wirklich mit dem Berichterstatter
"Auge-in-Auge" or "face-to-face” zu tun haben. Aus der Ferne via Telefon, Brief, Fax
oder Email 1&sst sich kinderleicht die Story vom Gaul erzahlen.

Arger, Furcht, Uberraschung, Trauer, Verachtung und Unwillen, um einige zu nennen,
sind so deutlich in unserer Mimik und Gestik sichtbar, dass wir die Zeichen dafur Uberall
auf der Erde und in jeder Kultur gleichlautend erkennen. Es ist also fur Frauen und fir
Méanner gleichermal3en wichtig, aufrichtige Partner zu haben (denen sie personlich
immer gegentiberstehen) - genauso wie bei uns bei den UFO-Berichterstattern (denen
wir eher selten personlich gegeniberstehen). Daher hat uns die Natur koérperliche
Merkmale mitgegeben, durch die wir Aufrichtigkeit signaisieren. Die reine
Gutglaubigkeit ist seit jeher von Arglist bedroht. Und so gibt es auch unter den
Menschen einige, die versuchen, ihren wie immer auch gearteten Vortell anders als
durch Aufrichtigkeit zu wahren. Eine Moglichkeit ist die Tauschung. Die Natur hat uns
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neben einem L ligenenttarner wie dem Errdten auch einen Liigengenerator mitgegeben.
Dieser bringt in uns das "Sollen" und das "Ist" in Ubereingtimmung. Und zwar so
raffiniert, dass wir selbst es gar nicht bemerken, dass wir Liigen. Denn dann wurden wir
die Lige durch unser Rotwerden enttarnen. Es funktioniert so, wie Schauspieler ihre
Rollen spielen. Gute Schauspieler spielen nicht, sie sind ihre Figuren ihm Augenblick
der Darstellung: Sie wind wiitend, zornig, Uberheblich, gereizt, zu Tranen gerthrt oder
wirklich  traurig. Diese Zeugen-"Personality” kennen wir ale erfahrenen
Feld-Untersucher durchaus.

Gleiches gilt wohl fur den Fall Mainzholzen von September 1992 im JUFOF Nr.90. Hier
hatte eine Dame (Jahrgang 1928) nichts weniger als eine CE |I-Erfahrung geschildert -
eingestuft als ein "problematic UFO". Wahrend einer néchtlichen Autofahrt zwischen 2
und 3 h erlebte die Zeugin einen Blitz und taste danach ihren eigenen Kérper ab. Es war
allesin Ordnung. Sie spurte "keine besondere Warme, keine besonders aufféllige Kéalte",
trotzdem war sie Ulberzeugt, es sei etwas "Uber- oder Ausserirdisches' geschehen. Dann
beschrieb sie, dass sich ihr PKW in "einer sehr, sehr hellen Kugel" befunden habe - vom
Volumen her etwa doppelt so grold wie der Wagen. Durch diese Leuchtkugel konnte sie
nicht durchschauen, auch wenn die Kugel soetwas wie eine transparente Hillle besali.
Dabei wurde ihr VW-Golf angehoben und bewegte sich "40 cm lber dem Erdboden”.
Das Denken der Berichterstatterin sei wie ausgeschaltet gewesen wahrend gleichsam
ihre Wahrnehmung "genauer und besser den je" gewesen sein soll (?). So schnell wie es
geschah, ging es auch wieder zu Ende, ohne keinerlel Stol? oder Ruck beim Aufsetzen
des Wagens. Die Kugel war einfach weg. In diesen 6-8 Sekunden empfand sich die Frau
"In den Handen von ausserirdischen Wesen". Dies ist wie ein Bericht aus dem
Zauberland OZ, aber deutlich ufologisch eingeféarbt (bestehend aus einem Mix des
franzosischen Entfuhrungsfalls Frank Fontaine vom November 1979 und aus dem
australischen Mundrabilla vom Januar 1988 - beide Félle auch umfangreich in der
deutschen Presse dargestellt), worauf auch ein weiteres Erlebnis hindeutet. Peiniger
versuchte sich in einer "objektivistischen" Einschétzung betreffs Nebel etc, wodurch das
gemeldete Ereignis zustande gekommen sein konnte, weil er den Eindruck hatte, als sei
die Zeugin "betreffs der UFO-Thematik nicht vorbelastet”, aber woher kommen dann die
typischen ufologischen Fremdartigkeits-Strickmuster des Falls? Peiniger sah "sicherlich
Ansatzpunkte, die auf eine psychologische Erklarung deuten”, fragte sich aber gleichsam
ob man "hier tiefergehende Ermittlungen durchfiihren sollte”. Eine weitere zweifelhafte
CE |1-Begegnung mit exotisch-bizarren Facetten wurde im JUFOF Nr.24 bei Dierdorf
ausgefuhrt, die eine 24-jahrige Raumausstatterin aus der Nacht des 23.Januar 1981
berichtete. Ihr PKW-Motor habe ausgesetzt und eine Fliegende Untertasse mit Fenstern
sel gerade einmal 80 Meter entfernt erschienen, gelandet. Zudem habe es Bodenspuren
von dem Objekt gegeben. Dies ist von der Behauptung her zweifelsohne ein recht
bizarres Ereignis mit weiteren Details aus dem Zauberland. Die GEP-Kollegen machten
interessante Erfahrungen mit der Berichterstatterin. Kurzum: Die Untersuchung ergab
keinerlei Anhaltspunkt fir eine tatséchliche Landung. Die personliche Begegnung mit
der Zeugin fuhrte in der Fallrekonstruktion zur Erkenntnis, dass es sich "bel der
geschilderten Beobachtung nicht um ein tatsachliches Geschehen gehandelt hat". Aber
dies wurde nur durch die personliche Begegnung deutlich, aus den ersten Angaben
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sowie der Fragebogenausarbeitung war dies nicht moglich gewesen! Soviel zur Quantitét
und Qualitét von UFO-Berichterstattungsdatenmaterial .

Ahnlich verhdlt es sich im CE Il-Fall von Bedburdyck vom Freitagabend des
19.November 1982 (dargestellt im JUFOF Nr.29), der damals durch die regionalen
Medien ging und der Zeugendarstellung nach ein hohes Potential von "Fremdartigkeit"
mit sich bringt (liest man die Zeugendarstellung ist er wie eine Berichterstattung aus
einer anderen Welt und die macht sich auch in Form &hnlicher Féle in der
UFO-Spekulativliteratur breit) - eigentlich wie selten zuvor oder danach auf deutschem
Gebiet. Tatsachlich flog zur fraglichen Zeit ein Hubschrauber vom Typ Bo 105 der
Hubschrauberstaffel "Rheinland” zwecks eines Kontrollflugs Uber dem verregneten
Sichtungsgebiet. Zusétzlich paldt auch die Gestalt eines solchen Hubschraubers zur
Zeugenbeschreibung: Vorne oval, nach hinten zum Dreieck zusammenlaufend.
Tatsachlich sind Hubschrauber gerade auch fir die Verkehrsiiberwachung am Boden bei
schwierigen néchtlichen Verhdtnissen mit Such-Scheinwerfern ausgestattet. Das hier
gesechene Objekt besald drei von ihnen, also den zentralen Mittelscheinwerfer
(Landescheinwerfer) und rechts und links an den Kabinenwandungen jeweils
schwenkbare Suchscheinwerfer - genauso wie das geschilderte "Fliegende Dreieck” im
genannten Fall.

Dazu nahmen die Kollegen dann am 30.Mai 1983 in der WDR-TV-Sendung " Gesucht -
Gefunden" Stellung wahrend Frau Dammann "stocksauer" zuschaute, wie der
Erft-Kurier am 5.Juni 1983 unter der Schlagzeile "Ich wollte mich nicht lacherlich
machen" ausfihrte (Thema Gesichtsverlust aso, ein ganz wichtiges, verangstigendes
Element auf Seiten der UFO-Berichterstatter). Es sl das Hochste an Unverschamtheit
gewesen, wenn nun die "Vorstandsmitglieder der Ludenscheider GEP' die
Bedburdyck'er UFO-Sichtung nun als einen Hubschrauber bezeichneten. Die Folge:
gerade die GEP wurde daraufhin auch mit absolut fremdartig-klingenden Félen
'eingedeckt’, die m.E. nach "Uberzeugungscharakter” haben sollten und dem
Geller-Effekt zuzuschreiben sind (und ich flrchtet, dass solche fremdartig
anzuschauende 'Trittbrettfahrer'-Sichtungsbehauptungen keine Ausnahme sind und
auch wir vom CENAP schon davon wie von einbem 'virtuellen UFO-Virus betroffen
wurden!). Natirlich - der Mensch mit seinem Vorstellungs- und Uberzeugungssystemen
steht im Mittel punkt des UFO-Phanomens, wohl gerade auch bei einem Fall wie diesem.

Und/aber dass die subjektive Uberzeugung in der naturwissenschaftlichen Welt schlecht
daherkommen kann, um Uberzeugungsarbeit fir ein physikalisch-positioniertes
UFO-Phanomen zu leisten, geht den meisten UFOlogen nicht auf und wollen dennoch
ihre (gelegentlich sogar ureigenen) aulergewohnlichen menschlichen Erfahrungen in die
Waagschale werfen und mit ihrer subjektiven Interpretation andere 'missionieren’.
Deswegen sind ihnen alle soziologischen und psychol ogischen Angehensweisen an das
UFO-Problem zutiefst zuwider (1) - was man sogar halbwegs verstehen mag. Auch
deswegen solidarisieren sich diese Glaubens-Uberzeugten untereinander, weil sie sich
verstehen und weil sie mit ihren paranormalen Uberzeugungssystemen oft einen
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emotionalen Wert fir sich erfahren - und mit ihren irrealen Weltkonstrukten eine hohe
L ebensqualitét vermittelt bekommen.

Und zwar in der Verortung ihrer Haltung und Position. Psychologisch ist dies durchaus
verstandlich, aber auch soetwas wollen sie nicht an sich heranlassen und werden schnell
aufbrausend, well, alles war rationa erklérbar ist, fir sie inakzeptabel erscheint. Fur
rationale Losungsansdize haben sie einfach eine Verstdndnislticke - wahrscheinlich
durch zwei Elemente 'genahrt’: 1) fehlt ihnen die Rickkoppel ung/Auseinandersetzung
auf ihrer Konzeptionsbasis durch kritische Kundige im sozialen Umfeld und 2) sie
'sunlen’ sich nur alzugerne in  der Welt ihres eigenen paranormalen
Uberzeugungs-Kosmos, wo ein sich selbst bestitigendes System vorherrscht. Damit
sind sie vielleicht sogar in weiten Teilen ganz zufrieden und sie finden darin fir sich eine
aternative Wirklichkeit mit der sie besser zurecht kommen, als mit unserer
Alltagsrealitdt. Daher wird vielleicht das oft von Aulenstehenden des
"UFO-Universums' als erstaunlich empfundene Uberzeugenssystem ‘verstandlich,
welches zu einer genauso erstaunlichen Unempfanglichkeit gegentiber rationalen
Erklarungsansdtzen fuhrt. Aber vielleicht ist es einfach auch nur eine Art von
'‘Dummheit'’... Zudem darf man nie lbersehen, das auch ein Mensch in unseren Tagen
ohne jegliche spezielle ufologische Buch-Kenntnis allein mit Hilfe seiner eigenen
Fantase und nur basierend auf dem 'Horensagen' (will heilfen der fluchtigen
Bekanntschaft mit dem Thema) zB. aus dem Fernsehen, fllchtigen
Boulevardzeitungsartikeln etc die fantastischsten Vorstellungen erzeugen und mit sich
herumschleppen kann. Dieter von Reeken hatte im JUFOF Nr.121 in einem Leserbrief
geschrieben: "Wenn heute UFO-Zeugen behaupten, sie hétten vorher noch nie etwas
Uber UFOs, Ausserirdische usw gehort, dann spricht das eher fur die Unglaubwirdigkeit
der Zeugen, es sei denn, sie wohnen 'hinter dem Mond!™ Dazu braucht es keinen
weiteren Kommentar.

(1) = Wéhrend die naturwissenschaftliche Kritik an der UFO-Vorstellung immer mehr
an Biss verliert und die Argumente schon einen langen Bart bekommen haben, taucht
eine andere ernst zu nehmende Kritik auf, ndmlich die seitens der Sozialwissenschaften.
Hier wird die UFOlogie immer mehr als Transportmedium von Ideologien enttarnt, die
sich dadurch eine Verankerung im Kosmischen versprechen und so menschlicher Kritik
entziehen. Diese Uberlegungen und Erkenntnisse nehme ich personlich sehr ernst, und
wenn ich mir die ufologische Publikationsfille ansehe und wes Geistes Kind mich da
vielerorts anspringt, sehe ich diese Gefahr ganz deutlich. Andererseits funktioniert die
ufologische Vorgabe, well sie leistet, was ihre Anhanger von ihr erwarteten. Dies
bedeutet ja gleichsam nicht, dass die UFOlogie "wahr" ist in einem objektiven Sinne.
lhre "Evidenzerlebnisse" beruhen auf dem Gefiihl, dass die UFOlogie auf irgendeine
Weise passt - im Bereich der subjektiven "Stimmigkeit”, was ihr eine funktionale
Anpassung zuspricht, wenn z.B. so mancher Miniatur-Heifduftballon nicht erkannt als
"echtes UFO-Phéanomen" durchgehen gelassen wird. Fur die Enthusiasten ist sie wahr in
einem anderen as einem objektiven Sinne, auch wenn sie genau dies annehmen.
Validitéten sind dabei kein Mal3stab.
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Wir alle sind sozusagen stets mit einer gewissen Erwartungshaltung bei alem was wir
tun, erleben und erfahren vorbelastet - niemand ist in der modernen Gesellschaft
("Informationsgesellschaft” gar) vom UFO-Mythos dank der Massenmedien (den
"Augen und Ohren" unserer Gesellschaft, die gelegentlich ziemlich blind und taub
daherkommen) und ihrer speziellen Darstellung des Phdnomens nebst | nterpretation der
fantastischen Art unbertihrt geblieben. Das Wort ist bekanntlich das, was wirkt -
insbesondere das Gedruckte. Die Macht der Bilder kann die Welt veréndern, die USA
haben dies aus dem Vietnamkrieg gelernt. Aber die UFO-"Beweise” in Form von
UFO-Fotos oder -Filmen haben die Welt nicht veréndert, sondern sie verwirrt. Die
offentlichen Informationsmedien sind auf Informationen (ihre Handelsware)
angewiesen, deswegen kdnnen sie sich auch zu Handlagern fur Eigeninteressen machen
lassen. Die Informationsgesellschaft steht so im Spagat zwischen Wahrheit, Propaganda
und Lige - dabei ist psychologisch die hierdurch entstehende Auf3enwirkung wichtig.
Mancher Promoter des UFO-Aberglaubens, besetzt mit viel Ufoologie, versteht es
meisterhaft die Medien fir seine Verdrehungen, Halbwahrheiten oder gar Ligen
auszunutzen, wozu bel ihm auch ein Nutzlichkeitsdenken vorherrscht. Und ein
attraktiver Koder (wie z.B. Bild- oder Videomaterial) lockt dann die Produzenten wegen
der Anziehungskraft dieses Materials an.

Mancher UFO-Geschichten-Lieferant kommt als eine Art "Freiheitskampfer fir die
ufologische Wahrheit" daher, ihre Werke werden as "ufologisches Evangelium” von
den Fans (teillweise auch Fanatikern) empfangen. Meistens aber voller Narretei und
Torheiten. Doch man muf3 sich selbst ein Bild tber die "ufologische Wahrheit" machen,
aber davor schrecken die meisten Interessierten zurtick und so lassen sie sich lieber das
vorsetzen, was ihnen a's schillernde und abenteuerliche "UFO-Wahrheit" verkauft wird,
der Ufoologie. Aber leider ist die Anziehungskraft der bunten UFO-Traumereien grofer
as die farblose Reditd hinter ihnen. Ja, mancher UFO-Promoter kommt gar als
"aufgeschlossener  Journalist"* daher und verscherbelt seine  exotischen
UFO-Deutungen entlang des mainstreams der UFOlogie wie im Supermarkt
Schoko-K ekse verkaufspsychologisch gerecht nahe der Kasse positioniert werden, um
den verkaufsfordernden "Zugriffs-Reflex" ("Kauf-Impuls' in der Branche genannt)
auszulosen. Der gute und echte investigative Journalist ist dagegen unbequem, er hat
Zweifel und hinterfragt den Inhalt der ihm vorgesetzten Story, gerade auch wenn das
Thema umstritten ist. Ist es nicht so? Erst daraus ergibt sich fur ihn die Story und nicht
wegen eigenntitzlicher Naivitdt und Gutglaubigkeit. Immer wenn etwas Fragwrdig ist
(und das UFO-Thema gehort da unzweifelhaft dazu), ist es am Besten es durchgehend
und in die Tiefe reichend zu recherchieren. Doch wie wir zigfach gesehen haben, ist dies
offenbar auch einer ganzen Reihe von Journalisten unmaoglich, weil sie einen anderen
Zugang dazu haben und damit ein anderes Verstéandnis aufbauen, als es normaler Weise
im Alltags-Job vertreten ist.

(2) = Ehrlicher wére "Berichterstatter”, weil ein solcher im Gegensatz zum Journalisten
sich nicht verpflichtet fihlen mul3, seine Storys zu verifizieren.

Gibt es dann gar ideologische, weltanschauliche Konzepte, die man ‘'umgesetzt' sehen
mochte, dann werden gerade auch spontan wahrgenommene/erfahrene (herkdmmlich,
aber ungewodhnlich ausschauende) Erscheinungen nach der jeweiligen ldeologie
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und/oder vorherrschenden populéren sowie zeitgentssischen Konzeption umgedeutet.
UFOlI ogische/grenzwissenschaftliche/esoterische Hauptakteure sind dabel oft imstande,
anderen Menschen ihre Deutungen und | nterpretationen suggestiv zu Ubertragen, sodass
das Publikum zu deren Fursprechern werden (personengebunden wie auch beziiglich
deren Inhalte). Wichtig ist aul3erdem, welches ufoologische 'Wissen' die Mediennutzer
meistens mitnehmen, wenn es um UFOs geht - es sind ausserirdische Raumschiffe und
'UFO-Forscher' (= Ufologe, kann aber auch eher ein Ufoologe sein, wenn wir Moseley
folgen wollen/kdnnen) glauben genau daran, ja sie wollen dafir Beweise erbringen. Ich
bin mir nicht ganz sicher, ob dies gelegentlich nicht auch so aufgefasst wiirde, als wenn
UFOlogen gegen das wissenschaftliche Establishment ‘kdmpfen' (was ja viele tatsachlich
auch auf die 'Fahnen' geschrieben haben), welches ausserirdisches Leben as solches
grundsétzlich angeblich verneint.

Im Zuge des »Geller-Effekts« mag dies dazu fuhren, dass da "UFO-Berichterstatter” den
UFOlogen mittels unmdglich-erklérbaren (weil erfundenen) Geschichten hilfreich zur
Seite stehen wollen, um ihnen ‘Materia' in Handen zu geben, um "Ausserirdische" als
Glaubensvorstellung beweisen zu koénnen, weil UFOs gleich Ausserirdische bzw
ausserirdische Besucherraumschiffe stehen. Alien-UFO-Beflrworter dagegen wehren
sich dann gerne gegen ihre fachkundigen und sachinformierten Kritiker mit dem Wort,
dass diese "ETH-Nihilisten" seien (welche sowieso einen "sorglosen Umgang mit der
Wahrheit" hétten - so die Fiebag-Brothers im JUFOF Nr.88!). Obwohl es gar nicht
darum geht, auch wenn es so vollig unkorrekt weitergegeben wird um den Widerstand
der ufologischen Bewegung gegen uns zu schiren (und dies mit dem Fernziel, dass die
dortigen Enthusiasten sich erst gar nicht mit unseren wirklichen Argumenten und
Positionen beschaftigen) und die Ufoologie zu néhren. Nur wenige UFO-Interessenten
durchschauen dies, weil sie auf einer Bekehrungs-Mission sind. Die Bekehrung ist der
Schluf3punkt des aten, aber gleichzeitig der Doppel punkt des neuen Lebens. Das Neue
Testament driickt das so aus: "Ist jemand in Christus, so ist er eine neue Kreatur" (2 Kor

5,17).

Peiniger machte im JUFOF Nr.98 ein interessantes Editoria auf: "In der Diskussion um
UFO-Glaubige, UFO-Befurworter, Kritiker und Skeptiker, wird die GEP oft in die
Schublade der Skeptiker geschoben. So werden CENAP, GEP und GWUP immer
gemeinsam as 'Skeptikergruppen’ bezeichnet und ihnen unterstellt, sie hétten eine
vorgefasste Meinung zum UFO-Ph&nomen, ndmlich die, dass es gar nicht existiere.
Manchmal (?) versucht man den Eindruck zu erwecken, Skeptiker seien die 'Teufel der
UFO-Forschung', die die Existent des UFO-Phanomens prinzipiell verneinen (1). Da
muss man sich doch fragen, ob denn eine skeptische Haltung gegentiber dem
UFO-Phanomen grundsétzlich falsch ist.

Was zeichnet denn den Skeptiker aus? Ein Skeptiker ist ein misstrauischer Mensch, ein
Zweifler, der Bedenken, Zurtickhaltung und Unglaubigkeit hegt, weil er keine
Glaubensvorstellungen besitzt, sondern praktisch erarbeitetes Hintergrundwissen. Er
priift lieber kihl und streng, als sich irgendwel chen Spekulationen hinzugeben. Ist nicht
der Skeptizismus, oder zumindest eine Anndherung an ihn, eine der
Grundvoraussetzungen fiur wissenschaftliches Arbeiten? Genauso verhélt es sich mit
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den sachverstandigen Kritikern der UFO-Forschung. Auch ein Kritiker beurteilt streng
das vorhandene Datenmaterial und prift es mit wissenschaftlichen Methoden. Ein
gesunder Skeptizismus und die Kritikfahigkeit, sowie die Fahigkeit zum investigativen
Journalismus, sind m.E. gerade im Bereich der UFO-Forschung notwendig. Die
Vergangenheit hat es doch gezeigt! Immer wieder konnen spektakuldre UFO-Félle einer
Erklarung zugefuhrt werden, immer wieder stellen sich UFO-Fotos oder vereinzelt
offizielle Dokumente als Falschung heraus, immer wieder muss man an der
Glaubwuirdigkeit einzelner Zeugen zweifeln oder psychologische Faktoren
berticksichtigen. Ohne die Arbeit der kritischen UFO-Forscher wirde heute
fragwiirdiges Datenmaterial der Offentlichkeit und wissenschaftlichen Gesellschaft ein
vollig falsches (ufoologisches) Bild vom UFO-Phénomen widerspiegeln. Wenn das
aufgrund unserioser Berichterstattung und spekulativer Literatur ohnehin nicht der
gegenwartige Stand ist. st es das, was man will?*

(1) = Dazu gibt es ein praktisches Beispiel aus dem ufoologischen Absurdistan, welches
am 10.November 01 von Dietmar Sch. (UFO-Dauersichter der Marke: "Ich will meine
Beobachtungen nicht rational erklért wissen!") im Alien.De-Forum vorgestellt wurde. Er
hatte im Sommer eine néchtliche Sichtung von "tanzenden Lichtkreisen" gehabt und
daher sofort Illobrand von Ludwiger kontaktiert, weil jener mit seiner
MUFON-CES-Vereinigung im ufologischen "Adelsstand" als eine Art "ufologische
Zentralgottheit" gehalten wird. Retour kam der MUFON-CES-Fragebogen und ein
Begleitschreiben mit diesem Inhalt: »Wie Uberal in der Welt gibt es auch im
deutschsprachigen Raum drei Richtungen der Beschéaftigung mit dem UFO-Phanomen:
1. Skeptiker, die sich zu vereinen gegen den Aberglauben zusammengeschl ossen haben
(GWUP, CENAP, GEP) und glauben, dass sich samtliche UFO-Beobachtungen auf
natiirliche Ursachen reduzieren lassen.

2. Glaubige, die UFOs ungepruft fur ausserirdische Raumschiffe halten und behaupten,
man hétte mit ihnen bereits Kontakt aufgenommen (DUIST, Welt-UFO-Konferenzen
und UFO-Forschungszirkel).

3. Wissenschaftlich  (oder mangels  Offentlicher  Finanzierung,  genauer:
'vorwissenschaftlich’) forschende Gruppe, die jeden neuen Bericht anzweifeln und
aufzuklaren versuchen, solange man noch Erklarungsmoglichkeiten findet, und die fir
den verbleibenden Rest nichtidentifizierter Objekte neuartige physikalische Theorien
suchen.

Den ersten beiden Gruppen fehlt es am erforderlichen instrumentellen und theoretischen
Potential, um ihre Vermutung wissenschaftlich solide zu begriinden [dies fehlt aber auch
MUFON-CES]. Ihr Zid ist es, die Offentlichkeit von ihren eigenen Vermutungen zu
Uberzeugen. Die dritte Richtung, welche MUFON-CES vertritt hat keinen Glauben
[soso?], weder dafir noch dagegen, sondern bezieht ihr Wissen [?7] aus der
[theoretischen] Analyse der Wechselwirkung der unidentifizierbaren Flugobjekte mit der
Umgebung, wie sie von Kollegen und eigenen Mitgliedern registriert, bzw. in Erfahrung
gebracht wurden.«

Ist dies nicht aufschluRreich genug hinsichtlich auch der unbelehrbaren
Elfenbeinturm-Theoretiker, die alle Strategien der personalen Abwertung einsetzen um
sachkundige Skeptiker "irgendwie suspekt”, als kontur- und inhaltslos erscheinen zu

54



{ CENAP Report Nr. 303, Februar 2007 ]

lassen - ganz bestimmten Personen aus eigenen Interessen (und eigener Uberhéhung!)
absprechen "intellektuelle Fahigkeiten zur Erkenntnis, logisches Denken, einen scharfer
Geist und die fachménnische Qualifikation" zu besitzen? Mir kommt es seit vielen
Jahren immer wieder so vor, als sahen sich von Ludewiger und Co als "ufologischer
Adel" an, um sich von jenen aus der 'Unterklasse’ zu distanzieren. Nichts anderes
bedeutet Adel namlich, als dass es ein Oben und ein Unten gibt - und wer genauer
hinschaut, wird schnell merken, wie man dort tatséchlich im wahrsten Wortsinne nach
von Oben herab auf Forscher aus anderer sozialer Schicht herabschaut.

An die Stelle der Personennamen treten Wortgruppierungen, die eine abstrahierende
und damit entfremdende Funktion erfillen um den Eindruck zu erwecken, als seien da
ein paar unfahige Dilettanten unterwegs, was laufend angemerkt und von den Autoren
in komparatistischer Absicht zum Vergleichsmal3stab erhoben wird um sich selbst dies
alles a's Eigenprojektion auf den Leib zu schneidern. Doch das dreht sich bel genauerer
Betrachtung unerwartet und schnell, die Behauptungen bleiben Behauptungen und sind
keine Tatsachen, auch wenn man es rhetorisch so hinzudrehen versucht. Gerade auch
wenn man weil3, dass ein guter Teill der IFOs den Bewertern bei MUFON-CES
schlichtweg in der praktischen Fallanwendung unbekannt ist (daher die fehlenden
"Erklérungsmoglichkeiten™) und daher falsche UFO-Vergaben gemacht werden, fir die
man "neuartige physikalische Theorien sucht” (obwohl bei IvL eigentlich ales schon
gegessen ist und er hinter den Kulissen die 'Forschung' schon in die ihm genehme
Richtung ‘treibt’). Trotzdem behdlt MUFON-CES den Kurs bei, wonach "die
wissenschaftlichen Untersuchungen bisher sich darauf beschrénkten, UFOs auf
bekannte Phadnomene zuriickzufihren” und will selbst alles besser machen und die
UFOs "selbst" untersuchen, was angeblich bisher noch nicht von irgendjemand
stattgefunden haben soll, was ein eklatantes Unwissen um die UFO-Historie nachweist.
Um was es hierbel geht ist klar: Jene Ereignisse namens UFO, die sich physikalisch
vermeintlich manifestiert haben (und auch von MUFON-CES als "echt" bewertet
wurden, wie gesagt und friher schon gesehen - darunter sind zahlreiche IFOs die man
nicht erkannte; soetwas fuhrt einfach auch zu falschen Vorstellungen und Konzepten,
aber genau dazu stellt sich die Gruppe nicht und weicht diesem Kernproblem aus).

Dabel sind auch diese Berichte/Berichterstattungen von/Uber UFOs, wenn auch in
detaillierten, spezifischen Berichten dargelegt, nichts weiter a's personliche Erfahrungen,
wenn Uberhaupt. Genauso wie Begegnungen mit den "Greys', Insekten-Aliens sowie
Reptilien-Ausserirdischen oder den aten MIBs etc, die genauso verdeckt ‘arbeiten’ wie
die Ausserirdischen in der erfolgreichen amerikanischen TV-Serie "V" aus den spéten
80ern nach der es keinerlei Tabubruch mehr fur die Szene war, in exotischsten
Ausserirdischen-Darstellungen zu schwelgen. Quo Vadis? Moseley verdffentliche in
seiner Saucer Smear am 10.0ktober 1983 eine Eingabe vom 'grof3en ufol ogischen Satan’
der amerikanischen UFO-Bewegung, also Phil Klass, in einer Art spassigem "L etzter
Wille und Testament”. Aufgrund seiner Erfahrung mit dem Thema schrieb er damals:
"Egal wie lange man lebt, man wird nie mehr Gber UFOs erfahren al's man heute weil3."
Einfach weil man in der Szene nicht realisieren will, dass das wirkliche Geheimnis des
UFO-Phénomens darin liegt, dass es aus Fehlinterpretationen alltaglicher Dinge besteht,
vorgetragen auch von fehlgeleiteten Menschen die Dinge sehen und an sie glauben, die
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es in Wirklichkeit gar nicht gibt und nicht existieren. Dazu kommen
Schwindelgeschichten, die das ganze Thema dann zusétzlich belasten und weiterhin
falsche Vorstellungen préagen.

Im Ubrigen bringt natirlich die

FLYI N 6 Mischung der beiden Parteien hier

eine eigene, beachtenswerte
. 'D ik’ [ isch
SAUCERS: e e

AN ANALYSIS OF THE da auf Professor Robert Park von der

AIR FORCE Oxford University kommen, der dort
PROJECT BLUE BOOK 2000 das Buch »Voodoo Science«
SPECIAL REPORT No. |14 vorstellte, nachdem er in diversen

F Zeitungen einen aufsehenerregenden
Artikel z.B. in der New York Times
- und der Washington Post mit der

selben  Uberschrift  verdffentlicht
hatte und damit die "junk science"
bzw Pseudowissenschaft angriff und
se auch ene "pathologische
Wissenschaft* nannte, da hier
Wissenschaftler unterwegs sind, die
ihre Ergebnisse falsch interpretieren,
well se aufgrund  falscher

V oraussetzungen "revolutionédre
i e ot onusson | SChlussfolgerungen” — zu ziehen
glauben und dabei ihr Ansehen zur
Forderung mit einbringen und
wegen der Nicht-Offensichtlichkeit von Fehlern "Verstérkung durch Kollegen und
Journalisten” erfahren, die aber vom eigentlichen Thema kaum oder gar keine Ahnung
haben - und daher bei ihnen die hartndckige Uberzeugungsarbeit der
akademisch-wirkenden UFOlogie wirkt, um diesen UFOlogen ungewohnlich
erscheinenden Phadnomene eine offentliche Plattform zu geben (wodurch sich die
beriihmte Katze wieder in den eigenen Schwanz beisst und alles Kuddelmuddel wieder
neu beginnen kann). Sie alle fallen darauf herein, well die "Voodoo-Wissenschaftler"
sich mit aus der Physik entwendeten Begriffen bedienen und damit ihre eigenen
Vorstellungen und Schwachpunkte als extra-wissenschaftlich tarnen.

Da auch jenseits von MUFON-CES sich kaum jemand mit der vollen IFO-Bandbreite
auskennt, ist es kaum verwunderlich, wenn es da und dort auch Journalisten gibt, die
sich als Abnicker betétigen (spatestens seit der ARD-UFO-Reportage vom Oktober 1994
bekannt). Dabel fehlt jeder Beweis. Nach streng wissenschaftlichem Urteil wéaren die
Ergebnisse der Fan-UFOlogie as unguiltig einzustufen und keiner weiteren Beachtung
wert. Ob es einem gefdllt oder nicht. Und in der wirklichen wissenschaftlichen Welt ist
es ja auch genau so, auch wenn bestimmte UFOlogen Hybrid-Realitdten schaffen
wollen, die der Ufoologie entsprechen.
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Ein Faktor dabei ist nattirlich auch, dass z.B. die ‘hardcore-UFO-Fans in ihrer Haltung
durch Populér-Autoren und ihre Spekulativ-Literatur (1) Unterstiitzung finden, indem
sie dort Uberall lesen wie real, echt und faktisch solche Erfahrungen sind und das sich
die Schreiber auch fur die Anerkenntnis dieser 'Redlitéten’ einsetzen und fir die
Betroffenen streiten (um natirrlich auch ihren eigenen monetéren Interessen zu dienen),
wenn z.B. Behauptungen wie "Wir bringen die Wahrheit ans Licht!" oder "Wir forschen
fur Sie!" zur Etikettierung verwendet werden. Deswegen sind solche Schreib-Profis
(aber auch solche aus dem Amateur-Lager) ihre Gurus und Sprecher geworden, die von
den Fans schier religios verehrt (ja, tellweise sogar blind verteidigt) werden.
Wahrscheinlich deswegen, well sie dem Leser anregende Geheimnisse und
ungewohnliche Phdnomene mit Ausrufezeichen bieten - ma was ganz anderes als die
'trockene’ Wissenschaft mit ihren vielen Fragezeichen. Dabel kdnnen auch schlaue Leute
dumme Sachen von sich geben - ist es nicht so? Dazu kommt der weite Bogen der
UFO-Geschichte, der eine vielschichtige Atmosphére erzeugt, und die zahlreichen
miteinander scheinbar verbundenen Details. All dies tragt dazu bei, die UFOs zu einer
Uberzeugenden und attraktiven Saga fur die Enthusiasten zu machen. Es ist so, auch
wenn sich beide Partner vehement dagegen wehren. Da es hier aber auch gar keine
Verénderungen in der Haltung geben kann, ist ein 'Aufweichen’ durch unsere
Aufkldrungsarbeit as Parallel-Entwurf fur die UFO-Erkenntnis-Schaffung fur diesen
harten Kern unmdglich - auch dies mufd man so nach tber 50 Jahren Debatte einfach
akzeptieren.

NatUrlich kann man versuchen mit solchen Leuten zu diskutieren und reihenweise
Argumente einbringen, aber sie werden von ihnen nicht wahrgenommen und registriert,
weil sie die hohe Tendenz mitbringen, an ungewohnliche Ereignisse zu glauben, sie
zudem misstrauisch sind, dazu vielleicht noch recht kreativ und imaginativ, wobei es
hier auch eine Skala gibt, an deren anderem Ende Hysterie steht und vielleicht sogar
schizoide Tendenzen - dies gibt es eben auch. Wenn auch bei den 'normalen’
UFO-Sichtungsdarstellungen [die sich als Alltags-IFOs heraustellen] weitaus weniger als
bei den 'bizarren' UFO-Exoten-Behauptungen [das ganze Theater rund um 'Fliegende
Untertassen'-Objekte, Nah-Begegnungen bis hin zu 'Entfihrungen’ etc). Genauso wie in
Diskussionen mit religits-fundamentalistischen Glaubensiiberzeugten, bei denen man
immer im Kreis herumschwaétzt und schluRendlich keinen Schritt weiterkommt, weil
man es hier mit einem Glaubensleben voller Vorurteile und Schubladendenken zu tun
hat, welches die Denkweise prégt. Gefordert von billiger Effekthascherei durch die Texte
und Bilder sowie Standpunkte derer, an die sie vorbehaltlos glauben und nicht merken
wie sie gar "missbraucht” werden. Wir lassen uns ja auch gerne verleiten, verfuhren -
wenn es uns personlich schmeckt oder passt.

(1) = In der ARD-Sendung '‘Beckmann' vom 9.Juli 01 war niemand anderes als
Literaturpapst Marcel Reich-Ranicki zu Gast. Dort erklérte er, dass "Literatur en
erhabenes Spiel ist und Spa® und Vergnigen machen soll”. Ich kann kaum
verschweigen, dass die z.B. ufologische Massenliteratur tatséchlich auch genau diesem
Primat entspricht und wie Unterhaltung wirkt.
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Fir bare Minze werden die unglaublichsten Geschichten genommen, siehe Kontaktler
und Entfihrungen sowie die ganze UFO-Esoterik mit ihren wunderlichen Auswuichsen -
aber auch die "Techno-UFO-Geschichten" der unglaublichen Natur. Irgendwie sind die
Menschen dazu bereit - genauso wie sie solche Geschichten verbreiten. Damit sind wir
wieder bel der Frage nach der Unschuldsvermutung, "in dubio pro reo". Es gibt nicht
nur 'Empfanger’, sondern auch 'Sender’ - dies wird oftmals tbersehen. Und genauso wie
beim Radio gibt es ein Medium, Uber das alles geschieht. Als man in den 40er Jahren
damit begann, die ersten UFO-Berichte zu untersuchen, nahmen die Forscher als
selbstverstandlich an, dass sie etwas erforschten, dass materiell so wirklich war die
Raketen, die die Wissenschaftler zur selben Zeit entwickelten. Sie sahen ihre Aufgabe
darin, Daten Uber die beobachteten Objekte zu sammeln - wie schnell sie flogen, wie
lang sie waren, und so weiter - als ob sie wissenschaftliche Nachforschungen anstellten.
Es dauerte aber einige Zeit bis sie feststellten, dass viele Berichte auf Tauschungen
zurickgingen, auf Fehldeutungen bekannter Objekte am Himmel. Ein landendes
Flugzeug, das aus einem ungewohnlichen Blickwinkel beobachtet wird, kann in der Tat
seltsam aussehen; sogar der Mond kann unter bestimmten atmosphérischen
Bedingungen Ahnlichkeit mit dem haben was wir uns als UFO vorstellen. Ja, die
meisten UFO-Zeugen sind respektable Leute, die nicht darauf aus sind, berihmt zu
werden. Sie bemtiihen sich, so genau wie moglich zu beschreiben, was sie meinen
gesehen zu haben. Es gibt jedoch keinen Beweis, dass ein Augenzeuge seine
Beobachtung exakt wie ein Videorekorder wiedergibt.

"Es sind nicht die UFOs, sondern die UFO-Erzahler, die die Forscher in die Irre fihren®,
stellte einmal der franzdsische UFO-Forscher Michel Monnerie in Folge dessen fest. Das
Phanomen der UFOs ist so komplex, dass es zahlreiche archetypische Bilder und viele
Tréume und Konflikte heraufbeschwort; es ist in seiner spirituellen Wirkung so
machtvoll, dass seine gewohnlichen, physikalischen Manifestationen oft durch die
dahinterstehende visiondre Kraft verschleiert wird. Deswegen ist das Thema UFO auch
gesellschafts-wissenschaftlich sehr beachtenswert, denn es besitzt durchaus das
Potential, al's machtvolle Idee in unsere unbewuf3te Mythologie Eingang zu finden und
Uberzeugungen zu formen, die sich in ihrer Tragweite und in ihren Auswirkungen nur
noch mit religidosen Einflissen auf eine gegebene Kultur vergleichen lassen. Etwas
verkirzt kann man sagen, hierdurch entwickeln sich "Begegnungen mit 'Ausserirdischen’
von unserem eigenen Planeten”.

Wie bel religiosen Wundern oder anderen sogenannten paranormalen Ereignissen wird
man leicht von den personlichen Folgerungen aus dem wahrgenommenen Ereignis
Uberwdltigt, ehe man mental die Zeit findet, Fragen Giber die mundane Realitét zu stellen.
Schon auf dieser Ebene angelangt sehen wir, dass das Phanomen (egal wie bana der
Audoser im Einzelfall sein mag) auf machtvolle Weise mit seiner menschlichen
Empfangsebene in Wechselwirkung tritt, weil es der Mensch auch so will. Und genau
dieser Mensch berichtet dann unter Umstanden von auf3ergewdhnlichen physikalischen
Wechselwirkungen durch die Objekte die ihn so gefangen nehmen - vielleicht um der
Darstellung dazu dann mehr "Schub” zu geben (?). Wenn man weil3 wie viel Menschen
bereit sind zu tun, um ihre Uberzeugungen durchzusetzen ist die Erzahlung liber eine
physikalische Anomalie noch eine untere Schublade. Wie wir wissen, haben sich
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Menschenwegen ihrer abergldubigen ufoologischen UFO-Vorstellungen bereits zum
Massen-Suizid hinreissen lassen.

Zudem haben UFO-Forscher lernen missen zu akzeptieren, dass die Zeugen von
Kraften des Unterbewul¥tseins beeinflusst sein konnen (es wére gut, wenn auch
UFOlogen dies endlich begreifen konnten, aber nicht wenige sind ja selbst von den
Kréften ihres eigenen Unbewuf3ten gelenkt, oder weniger schonredend gesagt: von ihren
Wunsch- und Traumwelten erfillt). Leider werden diese Fakten meistens der
Jinger-Gemeinde gegentiber verschwiegen oder schrég dargestellt, ich kann es nicht oft
genug wiederholen. So halten sich falsche Vorstellungen, und dies wird gepflegt - auch
aus kommerziellen Grinden. Weil: Mit den Dummen kann man es ja machen. Also gilt:
Aufpassen, und zwar grundséizlich! Gerade auch in Anbetracht einer modernen
Folklore. Monnerie, ein anerkannter franzésischer UFO-Forscher mit langjahriger
praktischer Erfahrung, sollte auch diesbezliglich nicht ignoriert werden: Sichtungen von
UFOs snd die Grundlage der UFOlogie. Doch diese kann niemals
streng-wissenschaftlich sein, wenn alle Daten sich auf personliche Erfahrungen stiitzen.
Zudem gibt es einen grofken Spal¥faktor bei unserem Thema durch die Offentlichkeit, die
Medien, UFO-Enthusiasten etc. Fast jeder Fliegende Untertassen-Fotograf steht dafir.
Vallée fragte sich einmal verbittert, ob sich Schwindel "Uberhaupt einmal ausschlief3en
lakt?" und gab keine Antwort. UFOs et al sind schluRendlich auch ein wunderbares
Unterhaltungsthema, gerade auch als offentlich irgendwie bekannter "UFO-Forscher"
mul3 man sich damnit vertraut machen und realisieren Ziel fur Spal3-Attacken zu
werden. Dies geschieht nattrlich durch die absichtliche Irrefihrung mittels exotischer
Behauptungen Gber merkwurdige Erfahrungen, Erlebnisse und Wahrnehmungen. Damit
wird ales mal wieder schwierig, gerade auch weil fur die Beurteilung der
Glaubwurdigkeit der Zeugenerzdhlung es nur die Vertrauensbasis gibt. Kennen Sie den
Satz: "Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser?' Irgendwie passt er punktgenau zu
unserem Gebiet. Nur: das Problem ist die Kontrolle, die wir einfach nicht haben kénnen,
dadie "ufologische Brennweite" immer auf »Unendlich« eingestellt ist.

Wir sehen laufend der Gefahr ins Auge, dass man uns das Blaue vom Himmel
herunterliigt (oh, welch eine sprichwdrtliche Analogie!). Nach wie vor haben wir es mit
Minen im Treibsand zu tun, auf dem ein Kartenhaus gebaut wurde - und niemand will
soetwas versichern. Daher ist es grundlegend ratsam, UFO-Berichte zu untersuchen,
indem man eine gute Portion Humor und eine reichliche Dosis Skepsis mitbringt.
Gerade auch weil die ausgekochtesten Schwindler so ernsthaft daherkommen und die
ufologischen 'Untersucher' vollig enthusiastisch und uninformiert an die Sachen
herangehen. Der liebenswerte, Vertrauen erweckende Erzahler, der lhnen vom
Bildschirm einer Talkshow entgegenlachelt, entpuppt sich manchmal als kurzsichtiger
Irrer oder Spinner. Sie wissen es, weil Sie dies bereits selbst erlebt haben. Schon hieraus
wird Kklar, dass wir nie dem Schein trauen durfen. Die wissenschaftliche
Herausforderung durch UFO-Phénomene und die Unzuverl&ssigkeit menschlicher
Erzéhler passt nicht zusammen, doch man kann nicht leugnen, dass diese beiden
Bereiche trotzdem der Natur nach zusammen gehdren. Leider. Man entsinne sich nur
der Vorfdlle wo harmlose ferne Lichter den Zeugen veranlassten von einer nahen
Begegnung der besonderen Art zu sprechen. Soetwas alein ist schon frustrierend genug,
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auch wenn man bei eigenen Untersuchungen zu Vorgéngen dieser Kategorie nur
feststellen kann, dass herbei die zuverldssigsten Beobachter auftraten, denen man
begegnen kann. Trotzdem haben sich diese Leute "verwandelt” und eine bizarre
Geschichte freigesetzt. Diese Wahrheit beunruhigt mich wirklich - jenseits der
L tigenbolde und Spinner (die mich dann nur érgern).

Wahrend die kritischen Untersucher die Zeugenaussagen as subjektiv anzweifeln,
ziehen sich die UFO-Anhanger gerne auf die Person des eigentlichen Zeugen zurick,
indem sie sich auf dessen Ehrlichkeit, Seriositdt, berufliche Stellung usw. beziehen.
Dabel bezweifeln das die kritischen Untersucher bei den wenigsten Zeugen. Dennoch.
Es gibt Geschichten, die sind von wem auch immer vorgebracht, klar erfunden -
Maérchen zum Beispiel, auch wenn sie bei bestimmten Menschen ein inneres Bediirfnis
erfullen (daher auch ihr Erfolg) und von begabten Menschen vorgetragen werden. Wenn
man sie fir bare Miinze nimmt, haben diese Geschichten eine gewisse Logik - trotz
allem. Aber dann gibt es auch Geschichten, die liegen in einem Grenzbereich. Da weil3
man nicht, sind sie erfunden oder sind sie wahr. Warum sollten bestimmte
UFO-Geschichten nicht auch die Marchen von "Ubermorgen” sein, z.B. die mit den
Alien-Encounters  und  Fliegenden Untertassen sowie anderen  bizarren
Erlebnisdarstellungen aus diesem facettenreichen Gebiet? Oder solche wie se
nachfolgend geschildert werden? Nebenbei, etwas historisches: Die ehemals grol3e
deutsche Zeitschrift Kristall hatte 1966 in ihrer Ausgabe Nr.25 as Titelgeschichte die
Vorstellung der damals absolut innovativen Bavaria-TV-Serie "Raumschiff Orion" (1)
(heute ein Juwel der Fernsehgeschichte welches damals wirklich eine Vision aufmachte,
deren Titelmelodie noch viele im Ohr haben) und diese unmittelbar mit dem Thema
"Droht eine Invasion aus dem All? Marchen oder bald Wirklichkeit?" verknupft (in der
Serie selbst wurden immer wieder Ortungen der "Froggs-Raumschiffe” im Leitstand der
ORION als "unbekannte Flugobjekte" als Alltag im All vorgestellt - die Ironie dabei ist,
dass der schnelle Raumkreuzer selbst eine »Fliegende Untertasse« ist!).

Und zwar in dem Nachdruck des Buches »Flying Saucers - Serious Business« von Frank
Edwards, welches gerade bel der DUIST in deutscher Version erschienen war und vom
Frankfurter Bulls Pressedienst exklusiv vermarktet wurde. Doch dies war nicht neu -
bereits in der Bunte Illustrierte Nr.14/1954 (heute as die Bunte bekannt) gab es den
Titelaufmacher "Fliegende Untertassen Uber Deutschland?' mit einem reiferischen
Titelbild einer Fliegenden Untertasse aus dem Hollywood-Film "Kampf der Welten" von
Paramount (der gerade in Deutschland im Kino kriegsentschérft startete [im Original
hief3 er nattrlich "Krieg der Welten"] und damit wohl auch in Europa, wo es im Herbst
1954 z.B. in Italien und Frankreich eine bertihmte UFO-Sichtungswelle eintrat), um das
Keyhoe-Buch »Der Weltraum riickt uns néher« zu empfehlen, welches hauptsachlich
auf rekonstruierten Gesprachen mit anonym bleibenden Personen, die angeblich
"Bescheid wussten”, basierte - Gespréchen, die auRerordentlich starke Ahnlichkeit mit
Dialogen mittelméassiger Kriminalromane jener Zeit hatten.

(1) = Inzwischen vielfach auf alen Dritten wiederholt und mehrfach bereits als
"Kultereignis' mit dem Rucksturz dorthin gefeiert aufgenommen, wohin die ORION
eigentlich gehdrt - namlich ins Kino! Bemerkenswert: Der neuerliche Start zu
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Kino-ORION-Kultnachten am 1.Juli 2003 war schon im Voraus in den Medien ein
weitaus grofderes Ereignis, als die Eroffnung des "Mystery-Parks' durch Erich von
Déniken einen Monat voraus zur Opening und danach eswar.

Jede Kultur kennt Himmelsereignisse, die in ihrer jeweiligen Kultur speziell interpretiert
wurden/werden und daher ihre besondere Bedeutungstrachtigkeit als wundersame
Erscheinung gewinnen (konnen). Aber wieviel von dem, was Zeugen gesehen haben
wollen, ist lediglich ein Bild ihrer Fantasie, die bereit ist, solches zu sehen? Man entsinne
sich an die Erfahrungen, welche Allan Hendry beim CUFOS von Hynek ehemals
sammelte. Er bekam eine ganze Latte von Falen herein, in denen aufrichtige Zeugen
nichts weniger als klassische Fliegende Untertassen beschrieben, nur well sie unerkannt
und aus der Entfernung eine Cessna mit darunterhdngendem Netz voller Glihlampen
sahen (die eine Werbenachricht sendeten). Daraus wird deutlich, dass die
UFO-Gestalten lediglich das Produkt des Unterbewuf3tseins, Projektionen unserer
eigenen Fantasien waren - basierend auf einem realen Stimulus, der in der realen Welt
ganz anders ausschaute as er in der (oder als) UFO-Erfahrung dargestellt wurde.
Soetwas ist atbekannt, wenn man sich muhte, es in Erfahrung zu bringen. Denn wenn
man um einen UFO-Ausléser nicht weil3, kann man ihn im aktuellen Vorfallsbericht
nicht erkennen und wird féschlicherweise die Note "authentic UFO" vergeben. Ein
ewiges Grundproblem, welches zu Einschdtzungsproblemen der Gesamtproblematik
fuhrt. Die Verarbeitung einer vermeintlichen UFO-Sichtung kann ein komplexes
Ereignis sein, lesen Sie den Satz bitte nochmals. Ich rede nicht unbedingt, dass die
Sichtung selbst ein komplexes Geschehen sein muf3. Ist man einma soweit dies zu
erkennen, was einfach auch nur dann klappen kann, wenn man selbst zahlreiche
UFO-Meldungen geprift und Fallrecherchen durchgefiihrt hat (eine andere Moglichkeit
zum vitalen Erkenntnisgewinn sehe ich nicht), dann wird man immer wieder einmal
feststellen, das nicht allein aufgrund der von den Zeugen dargestellten Geschichte eine
analytische Bewertung stattfinden kann (- und dies gilt hauptsachlich auch fur die
exotischen UFO-Erfahrungs-Darstellungen!). Die Zeugendarlegung besitzt ihre eigene
subjektiv angelegte Terminologie und Struktur; mit ihren Widerspriichen und ihrer
inneren Stimmigkeit ist sie ein wichtiger Aspekt des Falls. Doch andere unterschwellige
Faktoren die nicht gleich fur uns aus der Ferne erkennbar sind (wie die ortlichen
Gegebenheiten und das uns meistens unbekannt bleibende soziae, ufo-kulturelle
Umfeld der Berichterstatter!) sind ebenso wichtig fur die Fallausfiihrung uns gegentiber.
Und eher im Ausnahmefall werden wir diese Hintergriinde wirklich aufhellen kénnen,
wodurch sich z.B. auch Motive fir eine bewusste Erfindung uns gegeniber tarnen.
Diese Motive mussen ja nicht immer schon auf S.2 einer Darstellung offensichtlich
werden. Vieleicht sind ‘wir' einfach auch nur zu gutgléubig um diese verborgenen
Reinlege-Motive zu erkennen. Ich mdchte nicht die Hand dafur ins Feuer legen und
schworen noch niemals verdppelt worden zu sein und alle Scherzkekse als solche auch
wirklich erkannt zu haben. Dies sind einfach die "limits of ufological science'. Und gibt
es solche Grenzen, gibt es schon immer regen, heimlichen Grenzverkehr, den niemand
wirklich kontrollieren kann.

Wissen mul3 man: Oft wird eine von einem Berichterstatter abgegebene schriftliche
Aussage zu hoch bewertet, sie hat egentlich nur "Wert", wenn sie vor Gericht
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abgegeben wird und von dort als "eidesstattliche Erkl&rung" aufgenommen wurde. So
streng konnen wir wegen unserer UFO-Geschichten aber keineswegs sein. Rein rechtlich
gesehen muissen wir uns alle vergegenwartigen: Eine lediglich privat verfasste Aussage
hat keine rechtliche Bedeutung und zieht auch keinerlei rechtliche Konsequenzen nach
sich, falls sich die Aussage irgendwie as falsch erweisen wirde. Damit kann uns jeder
die beriihmte "Story-vom-Gaul” erzdhlen, uns zu ihrem Opfer machen! Und ich habe
die Beflrchtung, dass dies genau manchmal auch geschieht und da uns meistens dazu
die MeflJatte zur Wirdigung der Aussagen fehlt, stehen wir wie die legendéren
begossenen Pudel da - ich zweifle inzwischen keinen Moment mehr daran, dass dies
sogar auf historischem Level gesehen schon ‘ewig' geschehen ist. Zudem muf3 ich selbst
eingestehen, dass diese fundamentale Problematik auch mir nicht immer in der
Vergangenheit vorschwebte und présent war. Deswegen liefd ich wohl auch manchen
"Fall" durchgehen, vielleicht sogar wegen dem unterschwelligen Wunsch wenigstens ein
paar "unsolved cases’ zu besitzen. Anderen Kollegen wird es genauso gegangen sein,
wenn sie ehrlich sind. Doch den meisten im Feld ist dieser Faktor als Wirdigung des
Problemfalls bis heute nicht inne. Grundsédtzlich gilt so natdrlich, dass die
Uberschétzung des Zeugenbeweises verhangnisvoll ist und wir als Untersucher niemals
wirklich sicher sein kdnnen, dass wir mit einem Sachverhalt wirklich und ehrlich
konfrontiert werden - d.h. wir keine Garantie haben, eine Darstellung richtig sowie
wahrhaftig vorgestellt zu bekommen. Unschon dabei ist natiirlich der Umstand, dass die
konsequente Anwendung dieser Erkenntnisse den Zeugenbeweis wie ein Kartenhaus
zusammenbrechen lasst, gerade auch wenn man realisiert, dass die Zeugenbefragung in
der Kriminalistik als eine schwierige, nur begrenzt erlernbare Kunst bewertet wird. Nicht
umsonst ist man irgendwie mit " Sherlock Holmes auf UFO-Jagd", wie es Hans-Werner
Peiniger in seinem bekannten Buch aus dem Moewig-V erlag darlegte.

Nach diesem langen 'Vorspiel' konnen wir uns Folgendem widmen. In der rationalen
WEelt gibt es keinen Platz fir Visionen, auch wenn man sie nicht immer wissenschaftlich
erklaren kann. Vielleicht gilt dieser Punkt genau fir die nachfolgenden Meldungen (und
ahnlichen 'unsolved mysteries ihrer Art - fur die es charakteristisch ist, dass es das
Fehlen von eindeutigen Beweisen gibt). Jede Kultur hat so ihre Himmelsrétsel die ihrem
Wesen nach auch nie wirklich geklart werden sollen. Niemand wird wohl abstreiten
kénnen, dass in unserer heutigen (Pop-)Kultur der entsprechende Finger eindeutig auf
das UFO-Phantom der L Ufte ausgerichtet ist. Menschen, die glauben auRergewohnliche
Erfahrungen aus unserem weiten Feld (wo sind da eigentliche die Grenzen?) gemacht zu
haben, oft das Problem mit niemanden im sozialen Umfeld Uber ihre Erlebnisse wirklich
sprechen zu kénnen. Hat jemand etwas "ufologisches" erfahren, sind einzig die privaten
Forscher und Organisationen bereit, den Leuten als hoffentlich kompetente
Gesprachspartner und Zuhorer zu dienen. Auch dies mul3 man eingestehen, da die
meisten UFO-Meldungen eigentlich auf ssmple Vorgange im Luftraum zurtickgehen,
was man auch nicht Ubersehen darf - und total verzeichnet sind die meisten IFOs auch
gar nicht erzahlt, um ihren wahren Kern zu erkennen, wenn man um sie schon etwas
weil3. "Expertensichtungen™” konnen dabei zu Erzéhl-Phantomen des Schreckens fur die
ernsthafte UFO-Phanomen-Erforschung (wenn man genauer hinschaut) werden, wenn
man nicht hinter die Oberflache der Augenzeugenberichte schauen kann: Im JUFOF
Nr.109 wurde ein fir mich zunéchst recht beeindruckender Zwischenfall der Gattung
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"problematic UFO" vorgestellt, der am Abend des 3.Februar 1995 in Achim geschehen
sein soll und ein hervorragendes, eigentlich zusétzlich verwirrendes Beispiel fur die mir
inzwischen nach wie vor unverstandliche Mannigfaltigkeit der UFO-Erscheinungen ist.
Ein recht junges Mitglied (Jahrgang 1971, KFZ-Mechaniker) der Olberts-Gesellschaft
Bremen e.V. (Institution mit Planetarium und Sternwarte an Ort) war angeblich gerade
dabei sich fir einen Besuch der Gesellschaft bereitzumachen, al's es geschah:

"Mein Vater war gerade in der Garage und kam wieder ins Haus. Er sagte, dass er, als er
Uber den Hof ging, er einen merkwirdigen grinen Strich am dunklen, fast bewdlkten
Himmel sah. Er hétte kurz geleuchtet und verschwand dann wieder. Um ca 19:20 h
verabschiedete ich mich und fuhr mit meinem Auto vom Hof. Nachdem ich in eine
Nebenstrasse bog, fuhr ich genau in die Richtung, in der mein Vater eben erst dieses
Objekt gesehen hatte. Es war dunkel. Auch im Auto, und ich konnte ohne Spiegelungen
durch die Windschutzscheibe den Himmel beobachten. Und da war es! Ich hielt an,
stieg aus und beobachtete kurz: Es war mal da und mal nicht. Ich stieg wieder ein und
fuhr die ca 500 Meter, die ich schon gefahren war, wieder zuriick zum Haus, hielt auf
dem Hof, stirmte in das Wohnzimmer und schilderte meinem Vater kurz, was ich
gesehen hatte. Wir liefen raus aauf den Hof und beobachteten mit blofRem Auge ca 10
Minuten lang. Dann wurde uns kalt, denn es war leichtig windig, bei ca 10° C und wir
holten uns dicke Jacken. Auf}erdem nahmen wir folgende Geréte mit hinaus. Fernglas
(10x50), Refraktor-Teleskop (Offnung 60 mm, Brennweite: 900 mm),
Spiegelreflexkamera, die mittels Adapter am Teleskop befestigt war, Video-8-Camcorder
(2). Was ich vorher in den etwa 10 Minuten Beobachtung mit bloRem Auge feststellen
konnte, war folgendes: Ein Objekt, welches etwa die Form eines Zahnstochers hatte,
sind fast senkrecht am Himmel in etwa 30 bis 45 Grad Hohe. Richtung ca WNW. Ich
kann das beurteilen, denn ich bin Amateur-Astronom und kenne mich mit
Himmelsrichtungen, -hohen, Sternbildern, Planeten, Meteoriten, Polarlichtern usw gut
aus. In besagter Richtung stand in etwa das Sternbild ‘Andromeda’. Das Objekt leuchtete
smaragdgrin, mit einer Flachenhelligkeit fast so stark wie der ca 3 Tage ate Mond. Es
leuchtete fur ca 5-6 Sekunden konstant hell, und wurde dann wieder dunkel (nicht
schlagartig, sondern innerhalb ca 1 Sek. wurde es immer dunkler, bis es weg war. Wie,
wenn man das Licht im Zimmer mit einem Dimmer zlgig herunterdreht). Dann war es
fur ca 15-20 Sek. nicht zu sehen. Danach wurde es wieder sichtbar, bzw innerhalb ca 1
Sek. 'hellgedimmt’. Diese zeitlichen Perioden waren die ganze Zeit Uber konstant. Nach
den 10 Min. Beobachtung, um ca 19:40 h, als ich meine Geréte aufgestellt hatte, fing ich
zuerst an zu fotografieren. Aber alle etwa 20 Fotos sind nichts geworden. Inzwischen
wurde die Wolkendecke dichter. Wir beobachteten noch kurze Zeit, dann wurden die
Wolken so dicht, dass nicht einmal der Mond, der etwas heller als das Objekt war, noch
zu sehen war. Ich fuhr direkt nach Bremen. Da sah ich fur ca 5 Minuten das Objekt
wieder. Es war in der gleichen scheinbaren Hohe am Himmel, wie von Zuhause aus.
Mein Vater sah im fernglas das Objekt in der Wolkenllicke mit den Sternen im
Hintergrund. Aufgrund des eben beschriebenen dunkelbrauen Himmels tber Bremen,
konnte mein Vater am unteren Ende des 'grinen Striches ein noch dunkleres
(schwarzes) ovales Objekt erkennen, dhnlich wie der Kopf eines Streichholzes. Es war
da, wenn das Objekt leuchtete und verschwand, wenn das Objekt gerade nicht leuchtete.
Eine Woche spéter sagte mein Vater, dass bel ihm auf der Arbeit ein Vertreter war, der
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auch am 3.2.95, etwa zur gleichen Uhrzeit, das Objekt gesehen hatte. Und zwar in
Kassal."

(1) = Welch Theatralik und vorgegebener Aufwand, den ich mir nicht wirklich vorstellen
kann und sicherlich eine Ubertreibung darstellt, da alein das Heraussuchen,
Beischleppen, Aufbauen und Justieren eines solchen Instrumentenparks recht
zeitraubend ist und damit auch die Augen vom Beobachtungsobjekt wegnimmt.
Soetwas hat bisher noch niemand gemacht. Mir will aber eher scheinen, dass der
Berichterstatter nur gerne aufzdhlen wollte, welches Gerdt er besitzt, um damit
Glaubwirdigkeit als Amateurastronom durch Quantitét zu erlangen. Ein Instrument
noch aufgebaut, gut, aber dann das ganze Beobachtungsgerat-Heer erscheint mir recht
unwahrscheinlich. Selbst wenn auf Sternwarten mal ein merkwtrdiges Objekt wie ein
nicht-erkannter Miniatur-Hei3luftballon minutenlang durch die Gegend schwebte und
helle Aufregung unter einem Dutzend und mehr Astronomen vorherrschte, kam nicht
einer auf die Idee auch nur ein Instrument, welches bereits dort bereitsteht, darauf
auszurichten.

Besonders umwerfend sind die Zeugenskizzen der Erscheinung, wonach eine Art
"Phanomen-Bohne" (eine Art formandernder "Sack") von erheblichen Ausmal3en am
Himmel erschien. Der junge Mann, der als Amateur-Astronom von sich selbst erklart,
bestens mit dem Himmel vertraut zu sein, gab hier aso eine atemberaubende
Darstellung ab, die sicherlich nicht als eine Kontamination durch die Medien bezei chnet
werden kann. Dafur ist sie viel zu ungewohnlich und exotisch. Die GEP-Kollegen hatten
es als schwer empfunden, diesen Fall Uberhaupt als ein "UFO-Phanomen" einzuordnen
und sahen es lieber in den Bereich der UAPs (»Unbekannte in der Atmosphére sich
bewegende Phénomenex, so Jochen Ickinger aus Heilbronn) angesiedelt an - auch wenn
aus heutiger Sicht es vidleicht schwerfalt zwischen UFO und UAP wirklich zu
unterscheiden. Beide sind ja unidentifizierte Himmelserscheinungen - auch wenn
manchmal das Wissen, das fur eine Identifizierung eines scheinbaren UFOs notwendig
ist, nicht sofort zur Hand ist. "Unidentifiziert" heil% so auch immer: Von wem? Wer
kann die UFOs identifizieren? Hier fangt der ganze Arger an, weil auch wir erfahrenen
Falluntersucher nicht immer "fit" sind und einige "Experten" selbst bei den banalsten
IFOs versagen sie zu erkennen - und dies ist leider wiederholbares Faktum. Sicher
dagegen ist, dass der menschliche Geist untrennbar mit allen UFO-Phanomenen (seien
sie nun IFOs an der Basis oder "good UFOs") verbunden ist. Ich sage dies teils wegen
der erstaunlichen Unterschiede bei “"echten UFO-Berichten" und teils, weil sich
angeblich "echte" UFOs und Ausserirdische sich immer nur einzelnen Individuen oder
kleinen (von-einander abhangigen) Gruppen von Leuten offenbaren, sich - sicherlich
"unschon”. Auch die "good" & "best" UFOs sind dadurch gekennzeichnet, dass sie nur
von Einzelpersonen oder von kleinen voneinander abhangigen Personengruppen
ausgemacht werden. Peter Brookesmith hat in seinem Buch »UFO - Die Chronik aller
Begegnungen mit unbekannten Fugobjekten« (Heel, Konigswinter, 1995) die
interessante Frage gestellt, ob das Ph&nomen namens UFO "zumindest teilweise vom
Geist erschaffen” wird { 1) (S.8)?
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Dies mochte ich schon a's zentrale Feststellung darlegen, auch wenn UFO-Freunde des
Fantastischen diesen Punkt gerne as "Tabu" umschiffen. Wer Gegenteiliges
einzubringen weil3, der mag sich melden. Ist es nicht die schmerzhafte Erkenntnis der
jahrzehntelangen Erkundung des UFO-Phénomens, dass sich ein Zeuge trotz aller
Ernsthaftigkeit und Klarheit des Denkens irren kann? Auch wenn er die Wahrheit sagt,
ist es dennoch nur die Wahrheit, wie er sie sieht; und diese kann sehr von dem
abweichen, was ein anderer zur gleichen Zeit und am selben Ort erlebt. Warum sehen so
beispielsweise die Venus nur ganz wenige Menschen allgemein als UFO an, wahrend
Millionen andere gleichzeitig an diesem astronomischen Nachbarobjekt keinerlel
Fremdartigkeit sehen?

(1) = Da Brookesmith ein praktischer Fall-Untersucher in England ist mufld man seiner
Frage besonders zuhdren. Es wird zwar oft von der Ausgeglichenheit, Rationalitét und
Fantasiearmut der UFO-Zeugen geredet, um sie Uber den Verdacht erhaben zu machen,
ihre Episoden erfunden zu haben - aber, jeder Psychologe weil3 aus seiner klinischen
Arbeit, dass eben solche Leute oft auf vollig unerwartete Weise "ausbrechen™ und
auffallig werden. Und weshalb UFOlogen sich bei ihren Aussagen so absolut sicher tber
die Erzahler sind ist bisher nie geklért worden. Allein dies wéare eine Herausforderung fir
die Wissenschaft.

Wie auch immer, leider hat offensichtlich kein Unabhangiger dieses Schauspiel der
"UFO-Offenbarung” sonst in der Gegend wahrgenommen - und dass jemand in Kassel
(ein paar hundert Kilometer fernab!) zufdllig als Bekannter des Vater-Zeugen dies
ebenso gesehen haben will scheint mir sehr unwahrscheinlich. Trotzdem fanden die
GEP-Kollegen nichts, was ihnen Argwohn einbrachte und der Fal war, wie bereits
berichtet ausfihrlich dargelegt worden. Trotzdem scheint dieses Berichte-Gebilde eine
hohe Unwahrscheinlichkeit mit sich zu bringen und im Auge des Betrachters erschienen
zu sein wie ehemals die feuerspeienden Drachen aus unserer alten Sagenwelt. Gut, fir
die damalige Zeit mogen solche Drachen eine seltsame Zwischenstellung zwischen der
stumpfsinnigen Realitét und der ‘anderen Welt" gewesen sein, aber sie blieben genauso
schwer  fassbar und magisch wie  heutzutage die  abenteuerlichen
UFO-Himmelserscheinungen wie im eben aufgefihrten und nachfolgenden
CENAP-Fall. Die Drachen und die exotischen UFOs haben eine bemerkenswerte
Gemeinsamkeit auf welche bereits Kollege Magin 1993 mit seinem Buch
»Trolle-Y etis-Tatzelwirmer« aufmerksam machen wollte: sie wurden/werden zu ihrer
jeweiligen Zeit fir moglich gehalten, auch wenn die spatere Zeit auswies, dass sie
sicherlich unwahrscheinlich sind - gut, bel den zeitgentssischen Himmel sobjekten muf3
sich dies erst noch erweisen (aber nach mehr als 50 Jahren modernes UFO-Phanomen
und all den Observationsberichten und dem soweit vorliegenden Resultat schaut es
tendenziell genau danach aus! [Und die heutigen "ausserirdischen Raumschiffe" etc
wurden sicherlich schon weitaus 6fters dargelegt und 'belegt’ in Form von Fotos, Filmen
und Radarbilder a's die Drachen vor Hunderten von Jahren.]).

Edwin Powell Hubble (nach ihm wurde das amerikanische Space Telescope benannt,
dem hochtechnisierten Urenkel von Galileo’s Fernrohr mit dem Details im Kosmos
erfasst werden konnen die nie zuvor ein Mensch gesehen hat und uns mit
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atemberaubenden Einblicken ins Universum versorgt - vergleichsweise dagegen ist unser
Blick mit dem unbewaffneten Auge in den Sternenhimmel so blind wie der eines
Maulwurfs) sagte einmal: "Erst wenn die empirischen Moglichkeiten erschopft sind,
mussen wir in das Traumreich der Spekulation ausweichen." Und genau dieser
"Traumbereich" will mir nach wie vor nicht gefallen, auch wenn er in der UFO-Szene
allgemein einen hohen Stellenwert besitzt. Unbestritten, das dort, wo gesicherte
Erkenntnis nicht hinreicht, es legitim ist zu spekulieren, aber meistens wird hier gleich
ein bisschen zu viel weltergesponnen (wenn auch im aktuellen Beispielsfall eher
"Stillstand” gerufen wurde). Verstdndlich dagegen die Haltung der etablierten
Wissenschaft, da Wissenschaftler nicht gerne Gber Dinge reden, fur die es keine klaren
Beweise gibt. Manche Menschen wachsen mit einem Realitétsempfinden auf, das anders
ist as das der normalen Welt. Diese andere Redlitét ist z.B. die religiése Dimension -
doch diese letztendliche Redlitét liegt jenseits unseres normaen Verstandes -
genausogut konnen die unerklart bleibenden exotischen UFOs eben aus dieser
'‘Dimension’ herbeisegeln, als Manifestationen des Geistes und der Verstandeskréfte
unter der Schutzhille des (Aber-)Glaubens. Und von hier aus ist es nur ein kleiner
Schritt for die Menschheit zu Fantasiegebilden, Fehleinschéizungen und Schwindel.
Alles sowieso normale Bestandteile der grenzwissenschaftlichen UFOlogie. Es sollte
einen nicht wundern, wenn manche (wenn nicht gar ale) ungeklarte Falle sich nur nicht
von ihrem Nebel 16sen konnten und tatsdchlich genau diesen Kategorien eigentlich
zuzuordnen sind.

Die Gegenprobe ist schwerlich zu erstellen - und damit bleibt der Verdacht (berechtigt)
bestehen. Die Widerspruchlichkeit der "Daten® von angeblich echten
UFO-Begegnungen fachert dieser Position sogar noch Frischluft zu. Sicher dagegen ist:
Die meisten beobachteten UFOs werden irgendwann identifiziert, so unerklérlich sie
auch fir die Beschreiber waren und sie sich auch im Nachhinein, sobald sie mit der
Erklarung konfrontiert werden, dagegen wehren. Ein kleiner Tell stellt sich als
Fa schungen heraus, aber zumeist sind sie einfach nur das Ergebnis von fehlgedeuteten
ungewohnlichen, aber vollkommen naturlichen Erscheinungen Uber deren unerkannte
Natur sich die Leute aufregen und sich wegen ihrer '‘Begegnungen’ erleichtern wollen -
bei einem qualifizierten Zuhorer, der hier eine Art "Gesprachstherapie” durchftihrt - so
komisch sich dies im ersten Moment anhdren mag. Doch wie oft hat man als praktischer
Forscher von Zeugen gehort, dass diese froh sind, "endlich einmal mit jemanden, der
mich versteht, dartiber reden zu konnen"? Diesist nicht selten!

Wichtig ist den UFO-Zeugen zunéchst nur, dass sie sich jemandem offenbaren kénnen,
der schon mit dieser Thematik vertraut ist. Im Ubrigen gilt dies auch mit fur eine
Kategorie von wirklich "Betroffenen™, die exotische Erlebnisse vortragen: digjenigen mit
"Alien-Begegnungen" oder gar "Entflhrungen". Trotzdem, jedes Schulkind kann ein
Bild von einem UFO oder gar einem "Alien" zeichnen - obwohl es keinen
Uberzeugenden Beweis fur diese populér verbreitete Konzeption gibt. Das geistige Bild
ist da - unabhangig von der Realitdt und obwohl es"alle” fir die Realitét ansehen. Damit
wird jede ernsthafte Diskussion hierzu untergraben, weil das Thema "UFOs und
Tatsachen" ein machtiges Problem allein schon wegen der "minderen Ubertreibungen”
im "Normal-UFO-Fal" (= IFO-Fehldeutung als UFO) darstellt. Die Neigung zu
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Ubertreibungen ist leider nicht gerade eine Ausnahme. Ob dies aus Ohnmacht und
Hilflosigkeit geschieht, oder einfach nur auf dem Mangel an einer richtigen Einschatzung
basiert, sei einmal in diesem Umfeld dahingestellt und hier an dieser Stelle einmal nicht
so wichtig. "UFOs", so ist fur mich sicher, lehren uns vielleicht nichts Gber Wesen aus
dem Weltraum, aber sie kbnnen uns ganz gewiss zeigen, wieviel noch tber uns selbst zu
lernen bleibt. Nach dem Vorhergehendem wird es lhnen vielleicht einsichtiger, dazu
kann ich Sie nur einladen. Mir will es an dieser Stelle eher schwerfalen zwischen z.B.
"UFO-Entfuhrten"-Geschichten und Erzahlungen von exotisch anmutenden UFOs am
Himmel, diein der UFOlogie dann vielleicht den Klassen "near UFO", "good UFO" oder
"best UFO" zugeteilt werden, wirklich aufgrund des Erzahl-Jargons zu differenzieren.
Weshalb sollte man Begegnungen mit "Ausserirdischen” aufgrund ihres
Erzéhl-Charakters (mehr bleibt nicht) anders sehen as Erfahrungen mit
exotisch-anmutenden Himmelserscheinungen fir die es genausowenig unabhangige
Zeugen gibt und das Subjekt allein zuriicklassen?

Auch wenn in der Punktsetzung beide phanomenologisch anders ausschauen, aber
aufgrund der Basis - die Erzdhlung und ihre dahinterliegende Kultur - sind doch beide
Ebenen identisch. Nur die Ausformung schaut etwas anders aus. Die Problemstellung
dagegen ist die selbe. Die wichtigsten Komponenten in all diesen Félen konnten
durchaus die sozialen und psychologischen sein. Niemand weil3, ob im sozialen Leben
dieser erzéhlenden Berichterstatter Unterhaltungen und Anspielungen z.B. auf
paranormale Phanomene im weitesten Sinne das L eben wiirzen und dann bei tatséchlich
unverstandenen Erscheinungen des Himmels derart Ubertreibende Verzerrungen
vorfallen, als dass man den Stimulus nicht mehr erkennen kann. Aber muf3 man auf
diesem Level dlein bleben, verblelben? Oder mul? man neben den
wirklichkeitsverdrehenden Darlegungen auch schlichtweg Geschichten erwarten, die der
Marke "Story-vom-Gaul" entsprechen? Anhand der fantastischen Faschungen und
Ligen im Feld erledigt sich die Frage von selbst. Und was ist mit der Grauzone Uber die
man in den UFO-Buchern nichts liest...? Immer wieder machen wir die Erfahrung, dass
die Leute von sich zunéchst exotisch anhérenden Geschichten nicht die volle Wahrheit
Uber ihre Erlebnisse gesagt haben - sozusagen als eine Art "Selbstschutz*. Doch wie
sollen wir dann unsere Arbeit ordentlich machen? Diese Chance bekommen wir nicht
immer - gerade auch bei Berichten (Erzahlungen) bei denen man als Empfanger nicht
weil3 ob sich hier ein Fenster in eine andere Ebene der Redlitét eréffnet oder man einfach
nur verarscht wird. Die Frage dabei ist, ob wir diese Erzahlungen als Quelle wichtiger
(symbolischer) Aussagen auffassen sollen, oder schlichtweg ignorieren. Die beriihmte
"Arschkarte” hat man mit solchen Geschichten so oder so gezogen, um es einmal
deutlicher zu machen.
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Niemand weil3, waswirklich losist: Diesurreale »U«-Frage

Im Spétherbst 2001 bis in den Winter 2002 beherrschte in der deutschen Politik die
sogenannte "K-Frage" das offentliche Interesse - die Frage (oder das "Herumgeeiere")
nach dem Kanzler-Kandidaten der Unions-Parteien (obwohl eigentlich schon langst die
Spatzen von den Déchern pfiffen, wer es macht). Inzwischen gibt es schon erste
Debatten Uber die selbe K-Frage fur die Wahl 2006. In der UFO-Thematik beherrscht
schon immer die »U-Frage« die grof3e Debatte, die in der Praxis mit zu vielen
Unwégbarkeiten, um nicht zu sagen Ungereimtheiten verbunden ist - vielleicht wegen
eines "Munchhausen-Effekts'(?). Eben ob dieses oder jenes as unidentifiziert
gemeldetes Flug-Objekt (oder oftmals besser nur eine Leuchterscheinung) wirklich
ein(e) solche/sist (und bleiben muss), oder ob dieses oder jenes UFO nichts weiter als
ein nicht erkanntes identifizierbares fliegendes Objekt bzw eine durchaus bekannte
Leuchterscheinung ist.

Der Streit dartiber ist Legion und weltweit ein Dauerbrenner. Abhéngig ist dies oftmals
(und far die meisten UFOlogen unbeachtet, wenn nicht gar unbekannt) von der
Erzéhlkraft der UFO-Beobachter bzw. -Berichterstatter, welche zudem einer schier
unvermeidlichen Fehlbarkeit als Zeugen unterliegen. Zudem haben wir es hier mit einem
schmalen Grad zwischen einem vielleicht fantastischen Phdnomen (da verliert sich
meine Hoffnung immer mehr und ist inzwischen nahe Null angesiedelt) und
fantastischen Geschichten zu tun. Konventionelle Erkléarungen kénnen so nie voéllig
ausgeschlossen werden und selbst hochtrainierte Radaroperateure oder erfahrene
Airline-Piloten (1) haben sich im UFO-Fieber narren lassen. Auch wenn
UFOlogie-Promoter dies gerne unter den Teppich kehren und im Gegenteil dazu solche
Beobachter gerne in den "Zeugenstand” rufen sowie nicht mide werden sich auf sie zu
beziehen, so zusagen als "letzter Strohhalm™. So wird gerne in der Art geprotzt: "Unter
den Zeugen ist eine groflRe Zahl von Berufsbeobachtern..." oder "das Uberraschende bei
den Beobachtern, die tUber UFO-Sichtungen berichten, ist ihr tberdurchschnittliches
geistiges Niveau..." Ahnlich verhélt es sich, wenn man von UFO-Organisationen spricht,
die allzu schnell auch a's Forschungs-Organisationen oder gar "Forschungsstellen” mit
"einem sehr grofen Netz an Mitarbeitern” wie "ehemaigen Offizieren aller
Waffengattungen, zahlreichen Ex-Geheimdienstlern, ferner Piloten, Astronomen,
Weltraum- und Raketenfachleute und Wissenschaftler” verkauft werden. Unter diesem
schillernden Seifenblasen-Bild heil3t es dann leichtfiissig, dass in den letzten Jahren von
diesen tausenden UFO-Forschungsgruppen auf dem Erdball "beachtliches
Beweismaterial zusammengetragen wurde". Jeder praktisch aktive Feldforscher (von
denen es weitaus weniger gibt als Forschungs-Organisationen Uberhaupt!) weil3 sofort,
dass dies ales nur Schongerede (wenn nicht gar Luge) ist und mit der Wirklichkeit
nichts zu tun hat - Gberhaupt nichts zu tun hat. Und weil kaum jemand diese Umstande
auspackt, weiR die Offentlichkeit nicht wirklich was in Sachen "U"-Frage los ist. Nicht
nur das, viel schlimmer ist, dass da falsche, ideaisierte Vorstellungen herumgeistern, die
mit der Realitdt gar nichts zu tun haben und nur eine Art "Entenhausen der UFOlogie"
darstellen und aus dem Surrealismus stammen. Und die sind eine wenig erkannte und
akzeptierte "Ladehemmung” fur das ganze Problemfeld. Die Wirklichkeit ist einiges
komplizierter und beinhaltet viel zu viel belastetes Riskomateria beziglich einer
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surrealen 'Oberflachenstruktur’ des Themas/Phanomens - auch wenn es bei den
Fan(atikern) sofort eine interpretierende Reaktion hervor ruft. Ohne es zu ahnen,
schlieffen vidl zu viele UFO-Fans darauf 'Versicherungen' ab und glauben an eine
'sichere Bank'.

(1) = Der kanadische UFO-Forscher Chris Rutkowski berichtete am 29.April 2003 auf
der eMailliste von UFO Updates - Toronto von einem bemerkenswerten Vorfall am
vorausgehenden spdten Nachmittag. Verschiedene Airline-Piloten glaubten neben dem
Mond am Himmel von Ontario ein UFO auszumachen. Zunéchst meldete sich ein Pilot
auf dem Flug von Buffalo nach London bei der Flugsicherung des Pearson I nternational
Airport und berichtete ein "sehr grof3es stationdres und metallisches Objekt neben dem
Mond in grof3er Hohe auszumachen®. Er selbst flog in etwa 14.000 Metern Hohe und
schétzte die Erscheinung "weitaus hoher" ein. Insgesamt hatte er sie fur etwa 30
Minuten neben dem Mond in Sicht. Nachdem diese Meldung Uber den Funk ging,
meldeten sich alsbald weitere Piloten die ebenso das selbe Objekt als UFO meldeten!
Doch das angeblich seltsame Objekt war keines, sondern nur der Planet Venus der zu
diesem Zeitpunkt neben dem Mond stand.

Dies erinnert mich an Stellen in der UFO-Spekulativliteratur, wo man betreffs den
"guten Elite-Zeugen" wie Piloten z.B. den Fall Mantell vom 7.Januar 1948 z.B.zitiert:
"Moglicher Weise hat Mantel vor dem Hintergrund der  Fliegenden
Untertassen-Hysterie tberreagiert, denn sonst wére es kaum zu erkléren, dass der
erfahrene Pilot auf einen Planet hereinfiel" (wobei man die zunéchst erste Projekt
Zeichen-Erkldrung VENUS ausfuhrte [auch wenn im aktuellen Fall aus Kanada die
Beschreibungen fast identisch sind!], die jedoch falsch war und ein gigantischer
Skyhook-Ballon verantwortlich war, den die US Navy in Folge des Projekts Mogul
[siehe Roswell] hochgelassen hatte - as der geheime Luftkrieg der Superméchte anlief).
Im Ontario-Fall hatte sich nicht nur ein Pilot geirrt, sondern gleich mehrere. 'Erfahren’
hin oder her. Auch im Condon-Report war dhnliches bereits vorgestellt worden. Im
Januar 1964 stirzte ein Ballon Uber Oklahama ab; er hatte vorher schon einige
Pilotenberichte verursacht. UFO-Geschichten machten die Runde. Der Ballon fiel auf ein
Feld nahe einer Kleinstadt; einige Bewohner liefen hinaus, um die vermeintlichen
"kleinen griinen Mannchen" aufzulesen. Als der Sheriff eingriff, wurde er von einem
Burger mit einer Pistole bedroht (1) und war handlungsunfdhig. Am 23. Juni 1965 wird
in Boulder ein Ballon aufgelassen; siebzehn Tage spéater wird er Uber den Azoren
gesehen und as "UFQO" wahrgenommen. Das Objekt verursachte angeblich den
Stillstand aler Uhren auf den Azoren (!) - und das Geschehen internationae
Schlagzeilen. Eine spétere Untersuchung zeigte, dass ein Elektriker bel der Arbeit an
einem Sicherungskasten einen Kurzschluf3 verursacht hatte und deswegen alle Elektrik
ausfiel. Bemerkenswert ist hier die hoch-interessante Kombination "Fehldeutung eines
natirlichen Objektes’ + "Psychologie’ aufgrund der vorausgehenden UFO-Ersmeldung
wie eine Generaliserung des ganzen Themas in einer Art "psychologischem
Erregungszustand” voller Erwartungen und falscher Vorstellungen.

Beispiele fur die Erz&hlkraft von UFO-Beobachtern. Zwei erschwerende Faktoren stellen
uns dlen ein Bein: "Der erste ist die Glaubwirdigkeit des Zeugen. Selbst wenn die
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Person, die ein UFO gesehen haben will, als glaubwirdig gilt, ist es meist schwierig oder
unmoglich zu rekonstruieren, was sie genau gesehen hat. Der objektive, physische
Vorgang des Sehens kann vom subjektiven Vorgang der Deutung des Geschehens
grundverschieden sein. Der Betrachter bildet sich schon Urtelle, wdhrend er das
Geschehen (die Reize) sieht; diese Urteile kénnen sich dann allméhlich in der
Erinnerung noch weiter verandern”. So konnte der interessierte Forscher es bereits 1988
als Leser des Time-Life-Buchs »Die UFOs« auf S9 as grundlegende Einleitung
erfahren. Bizarre und groteske Schilderungen, so ist die Lehre daraus, kann man als
Sachlage nur erkunden und verstehen, wenn man eine genaue Betrachtung des sozialen
sowie (pop)kulturellen Umfeldes der Betroffenen vornimmt- daraus wird in der
Gesamtsumme namlich die Frage nach der psycho-sozialen Erwiinschtheit dieses und
anderer Phanomene aus der Gruppe "zwischen-Himmel-und-Erde". Daraus kdnnen sich
Ursachen ergeben, die vorher nicht geahnt wurden. Doch genau dies ist das Problem mit
dem wir uns beschéaftigen mussen. Eher selten ist es uns mdglich das soziale Umfeld, die
familidre und psychologische Situation eines Exoten-UFO-Sehers wirklich abzuklopfen,
genausowenig wie sie Erwartungshaltung aufgrund vorheriger Disposition tber die
heimlichen Winsche betreffs dem, was als "Es gibt mehr zwischen Himmel und Erde
alswir unsvorstellen kdnenn" anzusehen ist!

Im Fragebogen kann man uns viel erzahlen - und offensichtlich wird dies auch gemacht,
um das Wunder zu erhalten. Was bleibt sind oftmals "geschdnte" Biografien, aber keine
tiefergehenden personlichen Hintergrund-Daten. Dazu verdonnern konnen wir
niemanden und missen somit von dem Leben, was wir reinbekommen. Dies kann
sowohl authentisch sein, wie auch in gewissem Umfang erlogen. Erkennen werden wir
es jedenfalls eher weniger, wie auch? Das Gatter fur Marchenerzéhlungen ist also immer
sperrangelweit auf. Unschon. Zugegeben. Leugnen nitzt nichts. Und Garantien haben
wir nicht, egal wie oft sie beschworen werden. Die UFOlogie ist damit im Spinnennetz
der Grauzone verhaftet., auch wenn fir die Betrachter von angeblichen UFOs diese fir
sie ungeklarte Phdnomene darstellen. Was ja extern von ihnen noch lange nicht gelten
muss, wenn man mit dem Spektrum der 1FOs bekannt ist. Was dem einem UFOlogen
unwissend um die Vielfalt der IFOs ist, ist dem informierten Skeptiker kein "echtes
UFQO". Darum dreht sich die Auseinandersetzung. Die einen Forscher erkennen
"Spinnereien”, die anderen UFOlogen fallen darauf ufoologisch herein und wollen somit
nach wie vor "der Wahrheit auf den Grund gehen". Doch dies kann nicht klappen, ja
dies kann sogar zu Fehlschliissen fuhren. Gerade dann, wenn UFOlogen annehmen,
dass je besser ein Beobachter "geschult” in seinem konventionellen Beruf sei (hier geht
es dann um "Elite"-Zeugen wie Berufspiloten {1}, Polizisten {2} oder Wissenschaftler),
er imstande sei "besser Phdnomene" von Alltagsdingen "unterscheiden” zu konnen.
Doch dies ist ein knuppelharter Holzweg, da niemand auf der Welt und in welchem
Beruf auch immer mit dem IFO-"Gefahrenpotential” vertraut gemacht wird - warum
auch wenn UFO-Erfahrungen Ausnahmesituationen so oder so darstellen??? Daher ist
es kein Wunder, wenn deren Sichtungsmaterial (gerne) Uberbewertet wird um sagen zu
kénnen: "Es gibt unbekannte Flugobjekte." Gerne auch mit dem Pseudo-Argument: Es
melden sich immer Ofters Militar-, Privat- und Zivilpiloten zu Wort die UFO-Sichtungen
berichten. Dies ist Uberhaupt nicht in historischer Rickschau und im retrospektiven
Vergleich abgesichert. Dies wieder sind gute Beispiele fur die "Erz&hlkraft von
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UFOlogen”. Beides steht nicht selten dann auch in Wechselwirkung. Sicher ist aber
etwas anderes. Gemeldete Ereignisse um Begegnungen mit SF-méalligen UFOs wirken
nicht nur surreal (traumahnlich, fantastisch wie auch gleichsam weniger und mehr as
realistisch), sondern ohnméchtig diesen Darlegungen gemal reagieren wir eigentlich,
weil sie durchaus einem dunklen Zwischenbereich entspringen mdgen, wo die Liicke
nur durch geneigte Interpretation und "Buchstabenglaubigkeit” tGberbriickt wird. Richtig
dagegen ist aber auch, dass die "besten UFO-Fdle" genug Spielraum flirs Motzen
liefern. Oder kennen Sie irgendeinen UFO-Vorfall, an dem es nicht irgendeinen Haken
gibt? Ich jedenfalls nicht - und die Geschichtsschreibung ebenso wenig. Bei genauerer
Betrachtung gibt es Gberall Probleme, so gerne sie auch Schongeredet werden. Auch
hier gilt: Mehr Skepsis stait einer eigeebneten Weltsicht wagen, dann konnen die
diversen Tentre der Szene mit all ihren Temperamenten vielleicht besser harmonieren
(auch wenn nie einer den Nobel-Preis dafir erhalten wird).

(2) = Im The New England Journal of Skepticism (Ausgabe Nr.3 von Sommer 1998)
berichtete Dr.Mark B.Fineman im Artikel "Sightings: UFOs and Visua Perception” von
einem Erfahrungsbericht durch einen Mannschaftsfihrer an Bord eines militérischen
Hubschraubers im Dezember 1997 Uber Long Island Sound bei NYC. Die Maschine
bewegte sich gerade auf einem Streifenflug in 1000 Metern Hohe und bei 150 Knoten
Geschwindigkeit dahin als die Soldaten ein glanzendes, metallisches Objekt direkt vor
sich und schnell herbeikommen sahen. Alle furchteten natirliche eine Kollision mit
einem anderen Flugzeug - von einem UFO im wortwortlichen Begriffssinne war dabei
nicht die Rede, auch wenn es sich hierbei natirlich um ein unidentifiziertes Flugobjekt
handelte. Der Hubschrauber zog schnell zur Seite und daraufhin erkannte die Crew
auflachend, dass das andere "Flugzeug" in Wirklichkeit nichts weiter als ein kleiner
Folienballon war, der geméchlich dahinschwebte. Man hatte sich also wirklich geirrt und
sich in alen Punkten wie Grof3e, Objekt-Eigengeschwindigkeit, Gestalt und Distanz
aufgrund der Spontanitét der "unheimlichen Begegnung" total verschétzt - und dies am
hellichten Tage. Nur aufgrund der geringen Helikoptereigengeschwindigkeit konnte die
Crew noch einen letzten schnellen Blick auf das eigentliche Objekte werfen - und es
erkennen. Die Mannschaft eines weitaus schneller dahinziehenden Flugzeuges hétte
keine Chance gehabt den Ballon zu erkennen.

(2) = Nehmen wir dazu die am amerikanischen New Hampshire erscheinende
Rockingham News vom 26.Januar 2002 und dem dortigen Bericht "Area UFO sightings
not yet identified by officials’ von Jeff Kaplan. Auch hier war ein Polizist aus Fremont,
Officer H.D.Wood, spat abends ausgeschickt worden, um eingehenden Meldungen von
zwel hell-weil3en Lichter die still am Himmel schwebten nachzugehen. Er sah sie und
machte eine kurze Notiz in seinem Tagebuch dazu. Was er damit anfangen sollte, wusste
er dagegen nicht: "Wir haben hier bel der Polizeibehtrde keine weitergehenden
Anweisungen dazu und an der Polizei-Akademie macht einen niemand darauf
aufmerksam, dass man im Job mal mit einer UFO-Sichtung zu tun haben kdnnte und
was dann zu tun ist. Es gibt bel uns einfach keine 'Politik’ mit solchen Dingen
umzugehen. So macht halt jeder nach dem gesunden Menschenverstand, was er fir
richtig hélt."” Wood selbst rief Uber Funk bei seiner Beobachtung nach der Polizel in
Brentwood und fragte an, was er machen solle, "aber die wussten in Wirklichkeit auch
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nicht weiter". Als Wood wieder zu seinem Posten zuriickkam, fragte er seinen
Vorgesetzten Neal Janvrin, was nun zu tun sei. Und dieser wusste auch nicht mehr zu
sagen, as "wir nehmen den Bericht kurz auf". Und dies ist insbesondere deswegen
interessant weil Janvrin schon bei einer uralten, aber beriihmten UFO-Geschichte ‘dabel’
war - und zwar bei der Exeter-Sichtung aus der Nacht des 3.September 1965!

Unser sozialer Zusammenhalt beruht unter anderem darauf, dass wir uns verlasslich
verabreden, unterhalten und abstimmen kénnen. 'Soziale Unruhe' bringen auf jeden Fall
ungeklarte UFO-Meldeberichte mit sich - vielleicht well se eben aufgrund der
vorgenannten Faktoren unzuverldssig sind. Ist dies nicht eine interessante Uberlegung
und ein Gedanke, den man nicht so leicht von der Hand weisen kann? Ein CENAP-Fall
als gar physkalische Unmdglichkeit (ist dies dann auch gleichsam und automatisch
»high strangeness«?) soll dem gegenlbergestellt werden, weil auch hier der Fall
ausfuhrlich vom Berichterstatter dargelegt (zunédchst telefonisch, dann in Briefform und
spater noch einmal in Fragebogenform) wurde und er sich als Amateur-Astronom
vorstellte (sogar belegt durch einen Zeitungsartikel, wo er als Mitarbeiter seiner
Sternwarte abgebildet wurde) der sogar in einer Amateur-Astronomie-Zeitschrift
namens Helios Sonnenbeobachtungsartikel verfasste (also zunéchst alles Pluspunkte auf
der Skala der Zeugenglaubwirdigkeit, ahnlich wie beim oben vorgestellten Bericht), bei
dem es aber nachteillige Hinweise auf eine ufologische Vorbelastung gibt (beim
GEP-Fall wissen wir dies|eider nicht).

Trotzdem lesen Sie sich selbst in einen weiteren Meldebericht ein, der Uberaus
erstaunlich ist und einmal mehr sich der einfachen "objekt-phéanomenologischen”
Systematisierung (= keine auffalligen Ubereinstimmungen mit einer Reihe anderer
unabhangiger Vorfallsberichte) widersetzt und nicht zuletzt darum so faszinierend zu
sein scheint, weil sich grof3e Teile der UFOlogie genau auf solche Sonderfélle beziehen,
die eine gewisse Komplexitéat mit sich bringen - was wiederum ihr ureigenes Problem ist
in der Frage Begegnung oder Erscheinung? Niemand weli (3, was wirklich los ist, obwohl
der Ratschlag nur sein kann: Nehmen Sie nichts fir gegeben an, auch wenn es nur die
eine Seite der Miinze reprasentiert. Die Lektion ist vallig klar: Die "UFOs" und auch ihre
"Insassen” verhaten sich nicht immer gleich, wie uns manche UFOlogen glauben
machen wollen; die Objekte bzw Erscheinungen sehen noch nicht einmal durchweg
gleich aus. Dies gilt Ubrigens aber garantiert fir die diversen IFOs, den nicht-erkannten
UFOs. Im Gegensatz zu den angeblich echten UFOs bzw deren Erzéhlungen dazu haben
die IFOs wenigens einen durchgehenden "roten Faden®™ mit objektiven
Grund-Parametern (weswegen man diese |FOs, wenn man sachkundig genug ist, auch
dingfest machen kann!).

Statt dessen stehen wir einem komplexen Phanomen gegentiber, dessen Beziehung zu
den Zeugen und zur menschlichen Gesellschaft insgesamt nur schwer begreiflich ist,
wenn man diese Thematik von auf3en her an der Oberfl&che begutachten mag (aber auch
fur Insider ist dies ein muhsamer Weg!). Wir kénnen einfach nicht immer erfahren,
welche Anteile der behaupteten Ereignisse durch ein auleres Phéanomen entstehen und
wieviel das menschliche Bewulsein hinzufligt (oder Uberhaupt kreiert) - und wie
anteillmaidig die "Verantwortlichkeiten" genau zu gewichten sind. Vergessen darf man in
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diesem Umfeld auch nicht, dass der Mensch sich auch deswegen vom Tier unterscheidet
weil er Trdumen kann und Fantasien entwickeln. Dies macht sein "Mensch-Sein” mit
aus. Beruhigen kann uns dies fur unser Problemfeld keineswegs, weil natirlich die
Offentliche UFO-Konzeption imstande sein kann die Wahrnehmung von Zeugen zu
beherrschen und deren psychische Redlitét zu verdndern. Die Kreativitét des
menschlichen Bewul3tseins kann zudem grof3e Macht entwickeln. Die Folge ist dister:
Zuviele UFOlogen versteifen sich darauf sich auf die wortliche Interpretation von
seltsamen, exotisch anmutenden Erfahrungen zu verlassen (insbesondere wenn sie
einem vorgegebenen 'Bild' entsprechen). Genau dies scheint mir in eine Sackgasse zu
fuhren, wie mir inzwischen immer mehr aufgeht, weil diese Geschichten ebenso viele
rationale wie absurde Elemente mit sich bringen. Und dies gehort zur "Genetik" der
"unsolved cases’ (mit ihren "Science Fiction-UFOs') mit ihrem Faktum der
"Beliebigkeit" ob auch ihrer Subjektivitét - die "echten UFOs' zeichnen sich dadurch
aus, dass sie keine Massensichtungen sind (alle Massensichtungen lassen sich bisher
ordiné&r aufkléren). Dies ist ein "Gesetz', welches die meisten Mitstreiter im
UFO-Diskurs noch gar nicht verzeichneten, erkannten oder realisierten.

Daraus ergibt sich aber eine "Gleichméfdigkeit der Unberechenbarkeit” in der »U«-Frage,
die kein Wissenschaftler mogen kann und auf dem offensichtlichen Realitdtsmangel des
"echten” UFO-Phanomens basiert (die "I"-Frage der IFOs ist dagegen recht gut wegen
der Audoser in der Wirklichkeit angesiedelt). Die Folge: Wenn also "echte” UFOs auf
mythischer und spiritueller Ebene sich manifestieren, dirfte es so gut wie unméglich
sein, dem Phdnomen mit konventionellen Methoden auf die Spur zu kommen.
Tatsachlich ist dies ja noch nie dadurch gelungen, weil das Phanomen sich selbst
verleugnet und keine echten Beweise seiner Existenz zulasst und damit eine
menschliche Tragodie fur die UFO-Glaubigen darstellt. Jene sollen ihren Spass damit
haben - auch wenn sie wohl nie diese Zeilen lesen wollen. Die direkte UFO-Auswirkung
ist meistens nicht physikalisch greifbar, sondern betrifft nur unsere Uberzeugungen (und
dort wo erzahlte UFO-Wechselwirkungen es gegeben haben soll, werden die Storys bei
genauerer Betrachtung schnell zweifelhaft). Sie beeinflusst das, was wir als spirituelles
Leben bezeichnen (und die Eso-UFOlogen sind damit zufrieden). Soetwas geschieht
dann, wenn wir es mit einem spirituellen System zu tun haben, das auf Menschen
einwirkt und Menschen "benutzt" (weil diese es so wollen) - genauso wie alten
‘Lagerfeuergeschichten’. Damit haben wir es mit einem wahrhaft fundamentalen
Problem zu tun, dem Problem der Beziehung zwischen Geist und Materie, aso einer
wirklich grundsétzlichen Frage - auch betreffs Sinngebung um die es in der
UFOlogie/Ufoologie hauptséchlich als Glaubensbereich mit erweiterter Funktion hin
zum Fun-Sektor geht. Es geht aber auch um unseren Zugang zu personifizierten
Redlitéten, die imstande sind, einen "lebendigen Mythos' im Rahmen einer Inszenierung
zur Durchsetzung einer subjektiv als rechtsméfdig empfundenen Fantasie freizusetzen.
Aber auch dies kann schon zu hochgestochen sein, sobald man uns einfach nur reinlegt
(was immer wieder auch gerade mit angeblichen "UFO-Fotos" geschieht) und wir uns
unbemerkt vielleicht damit beschaftigen anderer Leute Traume (und 'Félschungen’) zu
rationalisieren oder dazu ansetzen um vieles psycho-pathol ogisch zu betrachten (was gar
nicht so angesetzt ist). Wenn dem so ist, dann wirde sich auch das doch recht
verworrene, kontroverse Bild erkléaren, welches tUber das UFO-Phadnomen auch bei mir
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vorherrscht und seine "exotische Faszination" wegen der Unstimmigkeiten aus sich
selbst heraus mit sich bringt und fur erhebliche Verwirrung unter den Forschern
allgemein sorgt - sowie die Gemiter innerhalb der UFO-Forschung noch bis zum
heutigen Tag erhitzt. Nachfolgender Bericht zeichnet gut auf, dass das UFO-Phanomen
sowohl mythisch wie auch 'real' zugleich sein kann. Der in dem Fal dargelegte
"Schauplatz" ist wahrscheinlich sehr gut fir unser Problem gewahlt, well er trotz aller
fantastischen Inhalte uns dennoch nach wie vor mit der "schwer fassbaren
ausserirdischen Hardware" zurlcklasst. So wie es eigentlich immer ist, Geriicht und
Objekt verschmelzen auch hier - einfach auch nur aus dem Grund heraus, welche
Gerilichte und ihre Rolle allein dadurch verstarkt werden, wenn man sie veroffentlicht.
Die Frage dabel ist immer die nach der Perspektive. Und ob wir es hierbel mit einer
seltsamen Manifestation der Psyche zu tun haben. However, die wirkliche Wahrheist ist,
dass ich versichern kann, das Thema nicht im Stich zu lassen. Wobei ich nicht weil, ob
ich mich dabel so verhalte, wie ein reuiger Sinder, der in den Schof3 der Kirche
zurtickkehrt oder wie ein ruckfalliger Alkoholiker. Ich bin mir bewusst, dass da etwas
Rétsel haftes stattfindet, auch wenn ich nahe daran bin, darin nur etwas rein Psychisches
im weiteren Sinne zu sehen - trotz 'Koder-Meldefdlen an der stets beweglichen
Schnittstelle zwischen Tatsachen und Fantasie im Kosmos der UFOlogie mit ihren
suggestiven Legenden wie diesem Fall:

Es meldete uns der 1962 geborene Georgios P. aus Wuppertal as Amateurastronom
folgendes Extrem-Geschehen als wirkliches "Ausnahmeerlebnis' wie aus einem
paranormalen Mérchenland an einem Sommertag im Juli 1987, irgendwann gegen 13 h
erfahren zu haben: "Ich beobachtete die Sonne schon ca 1 Stunde lang mit
unterschiedlichen VergrofRerungen meines Tasco-Spiegelteleskop. Ich glaube, es stand
damals etwas von Sonnenaktivitdten in der Presse, sodass ich meine Aufmerksamkeit
der Sonne widmete. Plétzlich tauchte am linken Rand der Sonne ein kugelférmiges
Objekt auf, soweit ich es erkennen konnte. Das Objekt wanderte von links nach rechts
geradlinig und erreichte den rechten Rand nach ca 3 Minuten. Dann war es plétzlich
wieder weg, es war nur vor der Sonnenscheibe zu sehen." Aber das eigentlich
befremdliche, bizarr-unmogliche Element der Beobachtung war dieses wie aus einem
SF-Roman: Jenes Gebilde soll einen Schatten auf die Sonne geworfen haben. "Es war
definitiv der Schatten von diesem Objekt, denn er wanderte synchron dazu mit. Ich hatte
das Gefiihl, das Objekt wirde Materie von der Sonnenoberflache aufsaugen, aber man
konnte diesen Schatten nur schwach erkennen. Mein erster Gedanke war, wie kann
etwas auf der so hellen Sonne einen Schatten werfen, dasist doch unmoglich”, sagte der
Beobachter uns gegentiber aus. Er kennt sich in Sachen Astronomie recht gut aus und
fand keine Erklarung fir das Geschehen, also fuhr er tags darauf mit seiner Frau zur
Sternwarte in Bochum, aber als er dort ankam, hatte man dort schon zu. Seitdem gab er
den Vorgang nicht weiter, baute aber im Erklarungsnotstand fir sich die Theorie von
"einem schwarzen Loch" auf, welches Uiber die Sonne gezogen sein mag! Die Farbe und
die Leuchtkraft des Objektes beschrieb P. irgendwo zwischen "gleissend-weil3 oder eher
gleissend-grau”. Zur Gréfee: "An einem 2 Meter durchmessenden Sonnenmodell wére
das Objekt kleiner als eine normale Murmel, aber sehr gut erkennbar.” Genauso wie der
vorausgehende GEP-Fall aus Achim ist dieser Bericht wohl einer der bizarrsten Félle in
der Geschichte der UFO-Sichtungen. Und wenn man genauer hinschaut, gilt dies auch
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flr manchen anderen "unsolved case". Es bedarf nicht gleich unbedingt der legendaren
Fliegenden  Untertasse um  die UFO-Forscher durch  ene  bizarre
Beobachtungs-Darlegung auf eine harte Probe zu stellen. Auch wenn es zunéachst kein
offensichtliches Motiv fur eine bewusste Erfindung hierbei geben mag, dennoch... Mir
gefallen diese "Daten” nicht, ich lege sie aber nicht beiseite, nur weil sie mir nicht passen
- soetwas sollte kein wissenschaftlicher Geist tun. Dennoch, zu diesem wie anderen
Falen fehlt es uns, mit gutem Gewissen gesagt, an der schlufendlichen Gewissheit -
einfach auch deswegen well hier ein stetiges Mitschwingen von einem gewissen Mal3 an
Absurditét (andere mogen es "Fremdartigkeit” nennen) zu vermerken ist. Solche
Geschichten mogen fir die einen Forscher " Spannung” der allegorischen Form mit sich
bringen um ihrer "Intention” Rechnung zu tragen, aber bel anderen ruft genau dies
Bedachtsamkeit in Sachen Bewertung hervor.

Zum Zeugen: Mit 15 bis 20 bisher die UFO-Thematik umgreifenden Blchern, die er
bislang gelesen hat, ist er ufologisch aul3erst gut informiert bzw. vorbelastet, aber nur
hinsichtlich unserem ET-Fragenkomplex im CENAP-Fragebogen, im Punkt "Ich halte es
flr moglich, dass es Zivilisationen in anderen Sternensystem gibt" zustimmend. Dies
mag vielleicht sogar beziglich seiner personlichen Einstellung stimmen, aber eine
Gewéhr haben wir dafir leider nicht. Sicher dagegen ist, er ist thematisch extrem
pradisponiert.  Andere Zeugen moOgen  viellecht bel  Fragen nach
UFO-Literaturkenntnissen auch bewuf sich dort kurz halten um 'gut’ dazustehen
wahrend der Buicherschrank voller UFO-Literatur schier platzt. Damit haben wir
natirlich  immer en Dilemma, well weder diese Frage noch die
ETH-Prédispositionsskala nach Perz in unserem CENAP-Fragebogen ehrliche
Antworten garantiert und wir trotz (zunéchst) "guter Karten" also doch bizarre, abseitige
Erfahrungen dargeboten bekommen kénnen - um uns etwaig auf eine eisglatte
Schlitterbahn zu fiihren wo’s der bertihmten Kuh auf dem Eis sogar das Euter verbiegen
wirde. Selbst hier kann also der zunachst "ufologisch-unverseucht” auftretende
Berichterstatter uns linken, wahrend er sich tatsachlich sogar intensiv mit
aulergewohnlichen Vorstellungen beschéftigt und mit ihnen gar liebdugeln mag.
Ahnlich ist es, wenn z.B. Zeugen nicht-erkannter banaler 1FOs vorher mit
UFO-Enthusiasten, Journalisten ohne Ahnung und Verriickten mit eigener Agenda zu
tun bekamen, was durchaus deren Blut in Wallung bringen kann. Ich erinnere hier
zudem nochmals an den "Geller-Effekt”, der auf einer etwas anderen Ebene liegt, aber
im Ken den seben Endeffekt mit sich bringt - wir verlieren den
Sel bstschutzmechanismus mit dem wir uns vor unseridsen Elementen bewahren wollen,
die automatisch ob des fantastischen Sachgegenstandes zu erwarten sind. Ein oftmalsin
der UFOlogie als Tabu besetzter, aber eminent wichtiger Punkt da es eigentlich keine
wirkliche Methode gibt, die uns mit Gewissheit beweist, was wahr ist und was nicht.
Allgemein gilt in der UFO-Phadnomen-Untersuchung, dass die einzige Moglichkeit, zu
einem zuverladssigen UFO-Bericht zu kommen, ist, die Augenzeugen personlich zu
befragen. Je "extremer", je eher sollte dies also geschehen. Nur "manchmal” ist dies
aufgrund des damit verbundenen Aufwands fur den Untersucher nicht mdglich - einfach
und aleine aufgrund der Reisekosten und des Zeitaufwandes. Hier ist also ein Bereich,
mit dem wir auflerst vorsichtig umgehen sollten (auch wenn es den "echten UFOSs"
zusétzlich schwer macht sich hervorzutun) da sie offenkundig einem eigenen "Reich"
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angehoren. Nun, das Reich der Ideen ist das kumulative Ergebnis der schopferischen
Gedanken des Menschen und hat zundchst soetwas wie die Eigenschaft einer vollig
objektiven Wesenheit des Seins - unter der hoffentlich schlufendlich rationalen
Kontrolle jener, die diese Ideen hervorbringen - dumm dabei ist, das wir als Forscher
nicht jene sind, die dabei die Kontrolle Ubernehmen konnen. Lasst das die Hypothese
zu, wonach man eine Synthese gestatten solle, in der die angesprochenen Phanomene
ungewdohnlicher Erfahrungen mit den Trends zeitgendssischer Geschichten zum selben
Phanomen in einem bedeutungsvollen Ganzen namens Symbolismus zusammenlaufen
lassen konnen? Ich weil3, dies ist schwere Kost und daher sollten Sie diese Zeilen auch
nicht einfach nur so Uberlesen. Nehmen Sie geistige Anregungen zur weiteren mentalen
V erdauung entgegen.

Die Frage nach der Korrelation zwischen zunehmender (angeblicher)
Phanomen-Fremdartigkeit und zunehmender (in dem Fal zugestandener!)
Prédisposition sticht hier geradezu ins Auge. Zum einen ist unser Mann aus Wuppertal
also thematisch stark informiert zum anderen aber vorgeblich kein abgehobener
Enthusiast (trotzdem mit dieser Vorbelastung [sozidle Erwinschtheit] ein
"problematischer UFO-Zeuge"), wenn man der Skalierung betreffs der Prédisposition
glauben will und dies sich meistens auch as wertvolles Einschdtzungs-Instrument
erweist. Aber ein "statistisches Rauschen" gibt es immer, gerade auch weil in der
Gesellschaft viele Menschen zu Ubertreibung und Fantasterei neigen (und wir die
Grinde dafir nicht erfahren kdnnen). Der erzahlende Berichterstatter im letzten Fall
meldete sich aufgrund des Lesens meines Buches »UFOs: Die Wahrheit«. Hier mag der
Geller-Effekt eine Rolle gespielt haben, frei nach dem Motto: Jetzt geb ich Euch mal eine
harte Nul? zu knacken, um nicht so "ober-skeptisch” zu sein. Gerd W.HGchstmann, der
Uber 100 UFO-Entfihrte aus dem Fiebag-Umfeld (mehr geht nicht im UFO-Bereich als
absolut direkteste  Erfahrung) im deutschsprachigen Raum einer
sozialwissenschaftlichen Feldstudie angedeihen lief3, stellte fest, das nur die Halfte aller
angeblicher Entfuhrten in den Testbatterien ehrliche Antworten gaben. Zudem sah es fur
ihn so aus, dass der "grofite Tell" der angeblichen Entflhrungsopfer Erfahrungen
machte, "die mit hoher Wahrscheinlichkeit im Kopf geschehen™. Damit werden auch
geringstufigere  UFO-Sichtungswahrnehmungsberichte  der  exotischen  Art
problematisch. Niemand kann uns garantieren, dass die "Sichtungen” jener gemeldeten
UFO-Erscheinungen auf einem anderen Level stattfanden als es zunéchst scheint. Bel
den Entfuhrten jedenfalls, also jenen die angeblich dem vermeintlichen Phanomen am
allernachsten sind, hat Hochstmann festgestellt, dass diese "nach seelischer Stéarkung,
erfolgreichem Berufswechsel, neuen harmonischen Beziehungen oder anderen positiven
L ebensadnderungen” nicht mehr von den Grauen bel&stigt wurden. Daher folgert er, dass
die Entfihrungen sich "eher im Unterbewussten und der Seele abspielen as im
physikalischen Bereich”. Ubertragt man dies auf Exo-UFO-Sichungen, dann wird es fiir
sie ganz besonders kritisch. Damit steckt die konventionelle UFO-Forschung seit
Jahrzehnten in einer Sackgasse weil man sich unweigerlich bei solchen Félen die Frage
stellen mul3, wie die diversen geschilderten Begebenheiten in Einklang zu bringen sind -
seltsamer Weise gibt es den erwunschenen Einklang nur bei den diversen
nicht-erkannten UFOs alias IFOs (1), und Uber dieses Faktum (in der UFOlogie oftmals
vollig unnétig umstritten) sollte man einfach nachdenken und nicht weiter zur
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Tagesordnung Ubergehen. Schluffendlich haben wir es auch bei den "echten" oder
"vielleicht-echten” UFOs nur mit Darstellungen von anekdotenhaftem Charakter zu tun,
die mit gewissem Abstand genausowenig Tatsachenberichte sind wie fantastische
Legendenerzdhlungen aus Russland im 18.Jahrhundert oder antike, orakelhafte
Darstellungen (die wir zudem noch aus heutiger Sicht so zurechtinterpretieren {2}!)
Uber "Gotter, die vom Himmel stiegen™ (3).

Es soll nochmals betont werden, dass es keine Rolle spielt, ob sich die Geschehnisse
einst tatsachlich wie geschildert ereigneten. Letztendlich wissen wir dies von den
UFO-Berichten moderner Zeitgenossen ebenso wenig. Hier wie dort sind wir auf die
Aussagen von Menschen angewiesen, die nach wie vor kaum stichhaltige Bewelise fur
ihre Behauptungen vorlegen kénnen. Und es schluRendlich bel ihrem Wort bleibt (auch
wenn es mehrmal s niedergeschrieben wird). Es heil ja, es sei "viel einfacher” etwas zu
verstehen, wenn man es sieht, aber ist dem wirklich so? Das Gegenteil ist in unserem
Spezialfall gegeben - dadurch verkompliziert sich gar alles, sobald fantastische
Interpretationen aufgrund von Unwissen zinden. Dies muf3 auch mal in aller
Deutlichkeit gesagt werden. Dieses "Unwissen”, der Mangel an ener konkreten
Kenntnislage und tUber den Stand der Forschung, ist ein Hauptproblem in der ganzen
UFOlogie. Und daraus ergibt sich auch die Vorstellung, da geht etwas vor sich, was sich
nicht erkléren I&sst. Doch wie wir wissen, sind die allermeisten UFOs i.e.S. doch relativ
schlicht erklérbar, auch wenn vorgebliche UFO-"Experten" darin versagten und es
erkannten. Schliefdich hat dies alles mit dem 'Bildungsniveau’ zu tun. Viele Fragen rund
um das UFO-Phanomen sind zum aktuellen Zeitpunkt namlich geldst, auch wenn die
glaubige Gemeinde davon nichts wissen will und sich wie die "Drei Affen" verhdt.
Einfach aus dem Selbsterhaltungstrieb heraus.

Dabel leben wir langst nicht mehr in den Zeiten der "naiven 50er und 60er Jahre",
sondern im Informationszeitalter. Doch auch da wird roboterhafte Selektion ob eigener
Wunschvorstellungen getétigt. Mythologie ist soetwas wie der Stoff der uns seit
Menschengedenken geformt hat. Und das wirkt noch in diesen Tagen. Die
liebgewonnene 'Vertrautheit' in ufologischen Idealvorstellungen ist weitaus hoher
angesiedelt als das Vermdgen zur rationalen Einsicht voller Enttauschungen. Daraus
ergibt sich ein selten korrigierbares Spannungsfeld, weil die fantastischen und
SF-méfdigen UFO-Behauptungen aus der "Fliegenden Untertassen-Szene” eine
grundlegende Herausforderung fur das vorherrschende Bild der Wirklichkeit darstellen.
Dumm ist, wenn die 6ffentliche Haltung dort mit hineingezogen wird. Und so ist es auch
der Fall. Doch wie will man dies alles jemandem klar machen, wenn es mentale Sperren
(auch der Irrefhrung) gibt? Und zudem das Thema so emotionsgeladen |auft...? Was
freilich eine ernsthafte Untersuchung unterbindet. Ganz zu schweigen davon, dass die
allermeisten UFO-Enthusiasten gar keine eigenen Untersuchungen durchfiihren und sich
damit selbst so zusagen "kastrieren”.

(2) = 1966 war A.J.Hynek in Michigan mit Polizeibeamten im Streifenwagen unterwegs,
als der Polizeifunk laufend UFO-Darlegungen von Beamten meldete. Irgendwann trafen
mehrere Streifenwagen an einer Kreuzung zusammen, Polizisten stiirzten heraus,
deuteten hektisch zum Himmel und schrieen: "Dort ist es! Es bewegt sich!" Nein, da
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bewegte sich Uberhaupt nichts und die erfahrenen Polizisten hielten das Gestirn
Arkturus fir ein echtes UFO. Soetwas ist instruktiv, well wir es hier nicht mit
hinterwal dlerischen Spinnern zu tun haben - und sie sich trotzdem vertan haben. Ist es
nicht komisch, wenn sowohl "falsche UFOs'/IFOs a's auch "echte UFOs" wie wir as
Forscher nach Fallbewertung sie schliefdlich etikettieren durchweg von allen
Berichterstattern als vollig authentische und zweifelsfrei nicht erklérbare Erscheinungen
fur sie selbst gemeldet/verstanden werden? Sind die Untersucher/Ermittler sachkundig
und erfahren genug, konnen sie die diversen Kategorien von IFOs (= mit ihrer
nattirlichen Multikausalitét) erkennen und dem Individualfall zuordnen und damit dort
jeweils fur Einklang einer entsprechenden dynamischen Schwankungsrate sorgen. Doch
wie viele UFO-"Experten” verstehen nicht-erkannte |FOs nach wie vor as echte UFOs,
weil sie die Spannbreite der IFOs insgesamt wie im Einzelfall nicht kennen (wollen)?
Darum geht doch der ganze Streit um des Kaisers neue Kleider in der Szene. Die
nicht-erkannten 1FOs, die as echte UFOs verstanden wurden, haben nicht nur den
bequemen "Vorteil" einen Einklang mit sich zu bringen - sondern sie werden in aller
Regel sogar unabhéngig verifiziert und sind fir unabhéangige Zeugen genauso sichtbar
(wenn auch nicht gleich immer genauso als "UFO", sondern wohl eher als das, was sie
wirklich sind). Die "echten Unerklarten" dagegen sind sowohl nicht miteinander in
Einklang zu bringen, noch gibt es sichere Hinweise im Einzelfall fir unabhangige
Bestatigungen des jewells dargestellten Vorgangs. Achim und Wuppertal sind glanzende
Beispiele fur diese grundlegende Problematik und haben damit eine Uberragende
Bedeutung.

(2) = Schliefdich geschieht diesin einer Zeit, da die menschliche Fantasie sich anschickt,
die Moglichkeit der Weltraumfahrt und des Besuches oder sogar der Eroberung anderer
Gestirne allen Ernstes zu diskutieren - das umzusetzen ist schon weitaus schwieriger,
wenn man z.B. sieht, dass die russische Raumfahrtbehorde praktisch zahlungsunféhig
ist und kaum politische Unterstitzung erféhrt, da Prasident Putin eisern sparen muss
und daher selbst der legenddre Weltraumbahnhof Baikonur aus Kostengrinden
aufgegeben werden soll (um den Raumverkehr dann nur noch Uber Plesetsk laufen zu
lassen). Hier haben wir also Grenzen zu erfahren, die die Anderen fur uns tberwinden
mussen und unseren Traum durch die Hintertire ‘verwirklichen' (- interessanter
psychologischer Aspekt, nicht wahr?). Unsere Weltraumaspiration ist uns bewusst, die
entsprechende ausserirdische Tendenz aber ist mythologische Konjektur, das heif3t
Projektion - davon sprach bereits 1958 der Psychologe und Philosoph Carl Gustav Jung.
Gelegentlich wird Jung von Freunden des Fantastischen sogar zitiert - nur halt eben
nicht mit dessen kritischen Worten, die fantastischen Vorstellungen die Luft zum Atmen
nehmen. Fans des UFO-Kultus kreuzigten ihn. Auch well sie falsche Vorstellungen
hatten. Genauso wie Uber die Mitglieder des Condon-Ausschusses, tiber welche Hynek
nach einem Abendessen ausfihrte: "Es war ein Vergnigen, sich mit Leuten
zusammenzusetzen, die offen fur UFOs waren, die mich nicht anstarrten, als wére ich
ein Marsmensch.” Dies dreht alle populéren Konzeptionen Uber das Condon-Team um,
dessen Arbeit man allgemein mit der Herausgabe des Projektberichts »Scientific Study
of Unidentified Flying Objects« als eine zumindest "eigenartige Vertffentlichung” im
herkbmmlichen Sinne ausgab. Weil die UFO-Gemeinde eben unter "wissenschaftlicher
UFO-Literatur" etwas ganz anderes begreifen wollte. Dort hief3 und heisst es schon
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immer: "UFO-Berichte lassen sich nicht mit herkdmmlichen Begriffen erklarten." Alles
was davon abweicht, wird mindestens as "sonderbar" betrachtet - auch wenn es
eigentlich genau umgekehrt ist und die ufologischen Sonderbarkeiten merkwirdig sind!
Umfang und Wesen des Problems sind also von rein philosophischer Natur.

(3) = Dem gegentiber stehen phéanomenale Erscheinungen. Egal ob sie nun Feuerteller,
die in nordamerikanischen Mythen von den Sternen herniederstiegen, flammende
Rundschilde in antiken Chroniken oder aber flammenspeiende Schilde, die in
mittelalterlichen Aufzeichnungen zu finden sind darstellen. Mit erstaunlich @hnlichen
Worten werden wir seit langer Zeit mit diesen Himmelserscheinungen konfrontiert, die
von nicht wenigen Anhangern des "UFO-Universums' as "rétselhaft Phdnomene"
angesehen werden. Tatsachlich, diese flammenden Himmelserscheinungen gibt es ihrer
Natur wegen sogar heutzutage noch massenhaft - es sind Feuerball-Boliden aus dem
Urschlamm des Kosmos, die in unsere Erdatmosphére eintreten und dort verbrennen.
Damals wie Heute werden sie von bestimmten Menschen aber als solche nicht erkannt.
Deswegen mussen es noch lange keine wirklichen Exoten unserer Umwelt sein, auch
wenn nicht wenige Freunde des Fantastischen dies nicht erkennen (wollen).

Der Sonder-Sonnen-Phanomen-Vorfall von Wuppertal selbst ist unméglich zu erklaren,
da er schon selbst eigentlich astro-physikalisch in seiner Matrix unmdglich ist - und, so
gesehen, dennoch "gut dokumentiert” zumindest auf dem "Papierweg”, mit
ausreichender  (wirklich?)  objektbezogener Datenlage belegt (in Sachen
personenbezogen bin ich mir dagegen Uberhaupt nicht sicher!) und damit keineswegs
mit "ungentgende Daten” (1) zu bewerten. Also ein Fall der "unmadglichen Wahrheit"
und damit aus der "Welt des Unerklarlichen", dem Zauberland namens Oz, weil wir
wegen der Mannigfaltigkeit der vorgeblichen polymorphen Phanomene ein Problem
ohne Grenzen als "Spiel ohne Grenzen" besitzen? Ein Bericht, der wie aus dem Bereich
der grenzenlosen Legende ribergesprungen zu sein scheint (ist er es deswegen vielleicht
auch?), wieder einma (und vielleicht im Kern genau diesen Zweck besitzt und
beinhaltet?). Paradox, genauso wie es ein sprichwdrtlich echter rosaroter, fliegender
Elefant im Luftraum tber dem Kongo-Becken fur die Zoologie wére. Unklar bleibt wie
immer in solchen Darlegungen, ob es sich um ein »Phantasma« in Folge einer Fantasie
im Unbewussten handelt (und damit von vorbereiteten Fantasien, Illusionen und
Visionen Uberfallsartig besetzt) oder um den Versuch eines "versachlichten” Falls rund
um das visionare Gerticht welches lber Zeit und Raum hinausgeht und ein riesiges
Gefar’ mit mythologischen Bildern und Motiven aufmacht (die nur eine Sehnsucht
kinstlich versachlichen und in eine technische Form stanzen um die Nachteile einer
mythologischen Assoziation zu umgehen, indem Magisches von "Maschinen”
uberlagert wird [was fir mich inzwischen den Uberrangfaktor darstellt]), wie es Jung
ausgefuhrt hatte und auf halben Weg stehen blieb da er schliefdlich doch keine Ldsung
fur die Erklarung des Rétsels tber den Ursprung der Untertassen anbieten konnte (was
sicherlich zu jenem Zeitpunkt verzeihlich ist), weil es uns grundlegend und fundamental
anspricht. Kurzum: Es geht um die legendére "unsichtbare Welt", die uns umgibt und
manchmal Uberflutet mit der Entlassung von u.a. Propheten und Prophezeiungen,
Gottern und Damonen - und all dem was an ihrer statt zu gelten hat. Dies erinnert mich
an vide andee "Redt'-Fdle der UFO-Statistik z.B. mit unerklérlichen
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‘Strahlenwirkungen' oder 'EM-Effekte’ (die aber nicht unbedingt die Majoritédt darstellen,
um dies auch klar zu machen), die eigentlich genau die selben Probleme mit sich
bringen, auch wenn die meisten UFOlogen damit dann zufrieden sind und mindestens
den Zuschlag "good UFQO" abgeben. Sind diese sogar kulturibergreifenden "Anomalien”
eingebaute Verfremdungseffekte, ja bewufl3t installiert um uns harte Ntisse zum Knacken
zu geben, weil sie einfach nicht entlang der |FO-Hauptstromung liegen? Muss man also
zwangslaufig Félle mit hoher Zeugen-Prédisposition grundsétzlich verwerfen?

Wohl ja, aber wirklich "ale"? Andererseits kann nicht auch ein Hardcore-UFO-Fan z.B.
einen Miniatur-Heilduftballon, einen hellen Planeten oder ein Flugzeug bel Nacht
beobachten und diese Objekte als solche nicht erkennen und damit als fur ihn absolut
echtes UFO-Phanomen deuten (genauso wie es Tausende andere ohne grofRartige
UFO-Vorbelastung tun)? Soetwas kam auch schon mehrfach vor - ohne das es zu
groben Uberzeichnungen bzw Verfremdungen in den UFO-Ausfiihrungen kam (= es
wurde aus z.B. einem MHB keine hollywoodartige Fliegende Untertasse gemacht, aus
der dann gleich drei Greys herausklettern)! Trotzdem sind diese Erscheinungen der
"pbanalen Art" fur die UFO-Fans immer noch und undiskutierbar echte Phénomene und
zwar genauso wie sie sie auch gesehen haben und aufgrund von Unwissen nicht
erkannten um was es sich wirklich handelte (und meistens wehren sie sich dann erbittert
auch gegen die naturliche Erklarung des Vorfalls). Wir haben es hier mit einem Gebiet
zu tun, in dem jede Aussage verifiziert und jede Annahme hinterfragt werden muf3.
Daher ist es auch schwer, eine kritische Haltung beizubehalten und gleichzeitig
unvoreingenommen vorzugehen. Menschen mit einem gréferen Enthusiasmus und
geringerer Vorbildung als ich haben damit weitaus grofiere Probleme. Die Frage ist dso
auch, inwieweit die offentliche Vorstellung um das UFO-Phdnomen sich als eine Art
Redlitdtswandler oder Realitétswechsler ausbilden kann, der fur den Beschreiber eine
Reihe symbolischer Eindriicke ausl6st, die von der Realitét nicht zu unterscheiden sind?
Trotzdem versuchen selbsternannte UFO-Experten fortgesetzt uns als Gemeinschaft
glauben zu machen, dass diffuse Lichter am Himmel, nebultse Gebilde, kreisformige
Abdriicke am Boden oder verschwommene Fotografien der Beweis fir die Existenz von
Ausserirdischen hier auf Erden sein missen. Félle - genauso wie sie vorausgeschickt
wurden konnten in deren "Beweidlinie" eingeflochten sein. Fir mich sient es schon
lange so aus, als habe das Fundament einer ganzen UFOlogen-Generation immer mehr
Risse bekommen.

(1) = Wo féangt der Bereich "problematic UFO" bel der U-Frage an, wo hort die Zone
"ungeniigende Daten" auf und wo ist der Ubergang zu "near IFO" (ganz zu schweigen
hin zu "good UFQ"), wenn man sich auch fragt, ob UFO-Begegnungen nicht vielleicht
auch komplexe Bihnen sind, auf welche die Personlichkeiten der Berichterstatter (Uber
die wir leider meistens kaum was wissen) projiziert werden? Schliefdlich missen wir
auch mangels ethischer Standards erkennen: Noch grofRere Schwierigkeiten als die
ausgemachten Schwindelgeschichten bereiten uns jene Geschichten, die individuelle
Fantasien sind, welche aufgrund des Themas wie eine Art intellektuelles Kino des
Kopfes freigesetzt werden. Dabei hilft es keineswegs, wenn einige UFOlogen den
‘Notausgang' nutzen und erkléren, dass die Zuverlassigkeit eines UFO-Berichts (=
UFO-Sichtungsbehauptung, um genau zu sein) von deren "Ausgefallenheit” abhangt,
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well sich diese nicht normal erkléren lassen und damit die "wissenschaftlich wichtigsten
UFO-Berichte" seien. Félle bel denen es "praktisch unméglich sei, sie unbeachtet zu
lassen™. "Nahsichtungen bieten die besten Mdglichkeiten fir wissenschaftliche Studien”,
ist zu lesen und dass diese Berichte "besonders interessieren missen”. Dies seien
"Informationselemente” der ganz besonderen Natur, ja "typische Falle" des Interesses.
Ja, es existiert "schon eine betréachtliche Sammlung” solcher Art UFO-"Beweisen".

Diese Idee brachte A.Schneider in seinem erfolgreichen Werk »Besucher aus dem All«
1973 auf (und zwar direkt vor der berthmten letzten amerikanischen UFO-Welle in
jenem Herbst, wodurch das Buch unheimlich viel Gluck hatte um auf dem Markt
einzuschlagen)! Und dies as "geistiger Mentor" von MUFON-CES und damit der
UFO-Akademiker Deutschlands, denen viele UFO-Fans voller Freude und Frohsinn
andachtig lauschen well sie den entsprechenden "Glanz" mitbringen - scheinbar, aber
wenn man informiert und wissend genauer hinschaut bleiben nur schillernde Farbspiele
tbrig - "Parolen ohne wirklichen Sinn" in irgendeinem verriickten Vorstellungsgebilde
namens "ufologisches Vaterland”(?)! Bléttern Sie nun das JUFOF Nr.98 auf, wo Rudolf
Henke den Tageslicht-Fall "Polizistenbeobachtung Uber Disseldorf" vom 16.Juli 1994
vorstellte, der damals breit in der Presse behandelt worden war. Der Fall wurde durch
Henke schliefdlich mit "ungentigenden Daten™ (da widerspriichliche Zeugendarstellungen
zur Objekterscheinung vorlagen) bewertet, aber ansonsten gab es die Pressemel dungen,
separate  Zeugenberichte,  Zeugengesprache, ausgefillte  Fragebogen  und
Nachforschungen bel externen Quellen/Gffentlichen Stellen waren aktuell mdglich
gewesen - mehr as bel vielen anderen Fdlen, die klarer in Kategorien eingeordnet
wurden. Unzweifelhaft war:

Da war etwas schier 2 Stunden lang am Tageshimmel erschienen (um von insgesamt
sieben Personen schliefdlich mehr oder weniger lange gesehen zu werden, zwei
sozusagen unabhéangige Personengruppen zudem), aber weil es so weit weg und klein
war gab es mehrere Interpretationsmoglichkeiten fir den Untersucher (einige Wochen
zuvor war mal wieder ein Solarzeppelin in der Kinderzeitschrift Y ps beigelegt und der
Sichtungsgegenstand selbst verhielt sich ziemlich "ballonartig”; m.E. nach hat sich in
grofden Ziigen die Erscheinung genauso wie ein solcher Kinderspald aus der Distanz
gesehen verhalten und ich hétte den Fall auch so als dieses IFO bewertet - mit aller
Vorsicht dann eben halt as "near IFO"). Aber ist dieser DD-Fall dann automatisch mit
"ungentigenden Daten" zu versehen, nur well die Zeugenangaben wegen der fernen,
kleinen Gestalt der Erscheinung widerspriichlich ausfallen, so wie es Henke getan hat
und eine fur ihn eindeutige ldentifizierung aufgrund der vorliegenden Daten nicht
zustandebrachte? Formveranderungen von Ballonen sind nicht ganz ungewdhnlich,
gerade auch bei langerer Sichtungsdauer an einem Ort. Zudem: schliefdlich gibt es auch
z.B. Planeten- oder Stern-Fehleinschétzungen als UFO, bel denen verschiedene Zeugen
wie einem Ehepaar unterschiedliche Objektdarstellungen abgeben, wenn man die
Gelegenheit hat sie sich einzeln vorzukndpfen und nicht eine Person in der Regel fir
beide spricht (gut, in diesem Fall kann man immer die astronomische Rekonstruktion
der Szene vornehmen, um genau das | FO bestimmen zu kénnen, aber darum geht es mir
hier nicht, sondern einfach nur um das V orgenannte). Wie oft wurde schon ein Re-Entry
und/oder ein Stratospharenballon von tausenden Menschen gesehen und alle greifbaren
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Zeugen hatten zu ein und dem selben Stimulus abenteuerlichste Formdarstellungen der
‘unterel nander-absol ut-abweichenden-Art' abgegeben?

Und dennoch, auch gerade Henke, hatte dabei keine Probleme in solchen Féllen eine
klar Zuordnung als dieses oder jenes IFO vorzunehmen - im Dusseldorfer Fall aus mir
nicht erfindlichen Grinden jedoch schon. Gerade auch weil er im Fall Wildeshausen
vom 4.Mai 1992 (JUFOF Nr.88) ein sich recht dynamisch bewegendes und schwungvoll
beschriebenes Objekt (bei einer Minute Sichtungsdauer) als Solarzeppelin zu deuten
suchte, wofur Peiniger kaum eine Chance sah. Auch dieser Fall wurde schliefdlich trotz
der Hynek-Klassifizierung CE | schliefdich as "problematic UFO" eingestuft. Aber
soetwas passiert uns alen einmal, auch wenn es hier einen Quasi-Vergleichsfall im
JUFOF Nr.96 aus Flensburg vom 14.April 1991 gab bei dem ein "zottiges Ungetim mit
Armen und Beinen am Himmel gesichtet" wurde und eine Einstufung als Ballon erfuhr.
In diesem Fall wurde bei weniger Zeugen, drastischeren Formveranderungen und
geringerer Sichtungszeit in der Abenddéammerung (also unter etwas negativeren
Beobachtungsbedingungen) das Geschehen von Peiniger klar zugewiesen. In einem
anderen Fall aus Husdlitz vom 22.Mai 1994 (JUFOF Nr.95) bot Peiniger auch eine Reihe
von diversen LGsungsmaglichkeiten an - und konnte keine eindeutige Identifizierung bel
weitaus weniger Datenmaterial herbeifiihren und stufte den Fall a's "problematic UFO"
en.

So verwendet die GEP bis zu diesem Tag die UFO-Begriffs-Definition fur die UFOs im
engeren Sinne: "Ein UFO ist die mitgeteilte Wahrnehmung eines Objektes oder Lichtes
am Himmel oder auf dem Land, dessen Erscheinung, Bahn und allgemeines
dynamisches und leuchtendes Verhalten keine logische, konventionelle Erklarung
nahelegt, und das ratselhaft nicht nur fur die urspriinglich Betelligten ist, sondern nach
genauer Prifung aller vorhandenen Indizien durch Personen, die technisch dazu in der
Lage sind, eine ldentifizierung nach dem gesunden Menschenverstand vorzunehmen,
fals eine solche moglich ist, unidentifizierbar bleibt." Eigentlich mifdte man bel den
beiden genannten Fallen auch als kritischer Untersucher den beriihmten Hut werfen und
sagen: Ja, daweil3 ich nicht weiter und der Faktor Fremdartigkeit ist hier im CENAP-Fall
sogar extrem hoch ausgefallen (und ich fand keinen Grund dem Berichterstatter den
Vorwurf der "Luge" zu machen, auch wenn die Sichtungsdarstellung "einfach
unmaoglich™ ist - mir auch viel zu viel vom

"Da-muf3te-ich-aber-schon-dran-glauben-wollen!" abverlangt)! Diesist ein Fall, wo man
leider nicht weil3, ob einer der berihmten "glaubwirdigen” Zeugen ihn einbrachte, aber
auch gleichsam deutlich wird, dass es manchmal schwierig ist, die tatséchliche Ursache
festzumachen. Gleichsam aber habe ich meine Probleme in solchen Darstellungen
"einfach nur" auf3ergewohnliche menschliche Erfahrungen hineinzuinterpretieren, auch
wenn das dahinterstehende Ding mdglicherweise ein altes menschliches "Problem™ der
Kreativitét darstellt. Gerade auch bei einem solchen ‘interaktiven' Thema, welches zur
Freisetzung aktiver Fantasien einl&dt (ich betone es nochmals). ‘Gute’ Datenlage hin oder
her, eines dagegen ist sicher - der grol’e Mangel an al diesen Berichten: die
physikalische Beschreibung der Ereignisse unserer Welt bleibt prinzipiell unvollstandig,
wenn wir die Psychologie (und den mentalen Lebenslauf) des Zeugen bzw ihn nicht
kennen, was als "missing link" anzusehen ist und damit die Grundlage gegeben ist, hier
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grundsétzlich trotzdem von enem Fall aus der Kategorie "unzureichende
Informationen™ zu sprechen. Ich bin mir bewusst, das damit das eigentliche Problem nur
gestreckt aber nicht gelost wird, well wir bel solchen Fdlen das Problem der
"Qualitétskontrolle” kaum in den Griff bekommen, auch wenn man in methodischer
Hinsicht im konventionell-wissenschaftlichen Unterfangen Uber ein moglichst gutes
Beschreibungs- und Erklarungsmodell dies versucht, verzweifelt versucht. Beim
Unsteten und Beliebigen wird dies aber recht schwierig. Trotzdem ist es schier
verwunderlich, dass die Botschaft der UFOlogie so in sich konsequent, unverriickbar,
unabhangig von allen Fakten daherkommen kann.

Sicher dagegen ist etwas ganz anderes. Die Frage danach, wie wir klaren kénnen, bei
welchen Féllen wir es mit Schwindel, mit einer individuellen Psychopathologie oder
auch einer Art kollektiven Verkennung zu tun haben. Dies ist schwierig, nach wie vor.
Wir sollten nicht fragen, welcher dieser Ansétze korrekt ist, sondern vielmehr: Welche
Ereignisse lassen sich in welche Kategorien einordnen? Im Sinne von "Ethik, Therapie
und Forschung" ist dies schon wichtig beantwortet zu wissen. Hier geht es um Probleme
der UFO-Phénomen-Erforschung, die bislang vernachlassigt wurden, meines Erachtens
aber unbedingt angesprochen werden miissen, wenn man sich daran erinnert, dass die
fruhen Verfechter der Seeschlangen ihre Unzufriedenheit ob des ungelGsten und
unbewiesenen kryptozoologischen (1) Phantoms mit ins Grab nahmen (well es diese
Seeschlangen einfach nicht gab). Parallel einher geht es m.E. nach nicht darum, das
Unglaubliche glaubhaft zu machen, zu welchem sich weite Teile der UFO-Gemeinde
berufen fuhlt. Man sollte nie eine komplizierte Hypothese bemiihen, wenn eine einfache
ausreicht. Doch wer will das schon horen? Als UFO-Phénomen-Untersucher habe ich
seit langen Jahren versucht, neuen Feldforschern deswegen auch ihre Leichtglaubigkeit
auszutreiben und klar zu machen sowie keine allzu grofen Hoffnungen aufzubauen,
weil sonst ales im hoffnungslosen "Warten auf Godot" hinauslauft, wo alles vergebens
ist - genauso wie in Samuel Becketts Stiick.

Alles andere ist eine unbewusste Selbstparodie, wie es das Publikum des absurden
Theaters nur zu gut kennt. Die UFOlogie selbst, dem entsprechend, ist eine bekannte,
vorhersehbare Haltungs-Plattform mit ihrem vor der Nase dahingetragenen
Ausrufezeichen "UFOs miissen as Fliegende Untertassen real sein”. Think twice, weil
fur die Forschung "UFOs sind real!" etwas anderes bedeuten sollte. Was naturlich nicht
bedeuten soll, dass die UFO-Phanomen-Untersuchung einfach uninteressant sein muss
nur well es u.U. nicht um die Tassen mit ihren vorgeblichen Aliens geht.
Hardcore-UFO-Enthusiasten wollen dies einfach nicht begreifen. Obwohl gerade sich
hier die Chance auftut, sich mehr in die Phanomen zu vertiefen. So schwer es auch ist,
zugegeben nach 30 Jahren Involviertheit meiner Person, well die Bestdndigkeit der
UFO-Beobachtungen nicht mit wissenschaftlichen Erkenntnissen vereinbar zu sein
scheint. Aber dies genau ist der Punkt: dieses'logische’ (?) Vakuum fillt die menschliche
Vorstellungskraft ganz einfach mit ihren Fantasien auf (und dies entwickelt méchtige
'Mobilisierungseffekte’ - egal ob es praktische Widerspriiche zur ideologischen Linie
dann spéter innerhalb des Vorstellungs-K onglomerats gibt [weil aus Unkenntnis heraus
dies sowieso keiner merkt]). Und dies ist sehr interessant, weil damit die sich fruchtlos
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wiederholende, eindimensionale Debatte Uber das UFO-Phdnomen mit seinem
thematischen Reichtum konstant missachtet wird.

Daraus ergibt sich die duale Mdoglichkeit von langerfristiger Unldsbarkeit und
anhaltender Manifestation gegeniuber dem UFO-Vorstellungsphéanomen dessen
vorgenannte Dualitét einen neuen Mythos dauerhaft ndhrt. Der Mythos entzieht sich
dann der menschlichen Versténdnisbasis willentlich, wenn man sich nicht tiefergehend
informiert ist (von Uneinsichtigkeit und mentaler Sturheit aufgrund einer Pr&-Disposition
mal ganz zu schweigen - was mich immer wieder sowohl erstaunt und al's auch verérgert
weil es mit dem "mindigen Birger" oftmals dann nicht mehr weit her ist). Nur dann
konnen Ideen und Bilder wach bleiben, die den fruchtbaren Tiefen des Ph&nomens
entspringen und ihm eine grofRere Bedeutung abzugewinnen vermodgen. Die angeblichen
"Geheimdienst-Informationen™ sind hier ein Beispiel, wenn man sie sich aber dann
anschaut, sind sie kaum einen Schuf3 Pulver wert oder zweifelhaft fir den Experten, fir
den sachkundigen Experten wohlgemerkt.

(1) = Laut Naturforschern gibt es 17 noch unerforschte Flecken auf unserer Erde wie
entlegene Teile des Amazonas - was naturlich viel Raum fur Vermutungen Uber noch
unentdeckte Tierarten aufmacht. Unheimliche Wesen, um die es hier geht, spuken in
diesem Rahmen seit Jahrhunderten durch die Kopfe der Menschen. Jemand hat sie
gesehen oder glaubt sie gesehen zu haben, aber es fehlt immer der letzte Beweis. Findet
man physikalisch nichts oder lassen sich derartige Erscheinungen als Gaukelel einer
Uberreizten Fantasie erklaren, so gibt die Seele immer noch keine Ruhe! Wir Menschen
sind so angelegt (und dazu zahlen insbesondere auch die Journalisten!), dass uns das
Rétselhafte, eher Unwahrscheinliche, mehr lockt und reizt als das Ubliche und
Anerkannte. Geriichte und seltsame " Spuren” werden dann zu einem Wanderpfad durch
einen auch (kunstlich) geheimnisvoll gehaltenen "Sumpf" des Ubernatiirlichen.
Bemerkenswerte Parallele zu anderen grenzwissenschaftlichen Phanomen, so auch den
UFOs. Im Jahr 1959 prégte der 2001 verstorbene franzdsische Zoologe Bernard
Heuvelsmann (dessen einzigartiges Archiv. mit 25.000 Dossiers sich heute im
Naturkundemuseum 'Palais de Rumine' von Laussane unter Dr.Michel Satori befindet
und der mit wissenschaftlich unkonventionellen Methoden, namlich denen der
Kriminalistik, den Dingen nachging) den Begriff "Kryptozoologie', die
"Ungeheuer-Forschung” um auf die Forschung nach dem Mdglichen im eigentlich doch
Unwahrscheinlichen hinzuweisen. Damit wird die Suche nach "verborgenen", noch
unentdeckten Tierarten auf unserer Erde bezeichnet (Krypto - vom griech. kryptos =
heimlich, verborgen [leider aber auch: TRUGERISCH]; zoon = Tier). Kryptozoologie ist
die Kunde Uber Wesen, die esin der Natur eigentlich nicht geben dirfte oder nicht mehr
geben durften wie z.B. Dinosaurier wie sie in den afrikanischen Likoual a-Simpfen noch
leben sollen (von den Einwohnern 'Mkobéle-mbembé' genannt). Das Ungeheuer von
Loch Ness falt mir (und Ihnen) dazu wohl spontan noch ein, ein weiteres dieser
unidentifizierten Lebewesen (ULEBs, wenn man will). Ubrigens wohl der am
meisten-untersuchte "Ungeheuer”-Fall der Welt, aber dennoch gehort Nessie nach wie
vor zum Bereich der Fantasie fiir die "Monster-Detektive" und Offentlichkeit. DOCH:
wéhrend die UFOlogie mit ALLEN ihren Behauptungen nachweislich im "Schwarzen
Loch" verschwindet und nichts und auch gar nichts auf die Reihe bringt, so hat die
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Kryptozoologie as Unwahrscheinlichkeitsforschung dennoch ihre  Triumphe
einzufahren! Das Okapi, das Zwergflusspferd und der Berggorilla sind nachgewiesene
Entdeckungen aus diesem Bereich - obwohl die meisten Zoologen zuvor behaupteten,
dass es diese nicht geben konne! Vom angeblich vor 65 Mio Jahren ausgestorbenen
Quastenflosser mal ganz zu schweigen oder von den Riesenkraken alter
Seemonster-Geschichten der christlichen Seefahrt.

Das Erbe dieses "Es-gibt-sie-Nicht" ist dennoch und unbestritten Rétselhaft hin oder
her, nicht alles aus diesem Bereich hat offenkundig die gleiche Qualitét. In manchen
Museen sind die Krypto-Monster bereits ausgestellt, von ufologischen Beweisen ist in
keinem Museum der wissenschaftlichen Art etwas zu sehen - nur in "UFO-Museeen”
wie z.B. in Roswell, die eher Disneyland-Charakter haben und bei denen von
Wissenschaft weit und breit nichts zu sehen ist. Von der Kryptozoologie ist noch so
manche Uberraschung zu erwarten, was ich aber keineswegs fir die UFOlogie auf
diesem Niveau sehe. In Deutschland gibt es seit 1999 die "Interessengemeinschaft
Kryptozoologische Forschung Berlin® unter Hans-Jorg Vogel sowie sechs weiteren
Mitgliedern. Nach einem Faltblatt zu einem Kryptozoologie-Seminar am 6.9.03 an der
Archenhold-Sternwarte hat die Gesellschaft eine egene Zeitschrift namens
Pterodactylus (vertreten im I-Net unter http://www.alien.de/Pterodacytlus). Tatséchlich
gibt es immer wieder Entdeckungen von bisher unbekannten Tieren, wie 1993 in
Vietnam die eines besonderen Rehs - damit hat ein Kryptozoologie einen weitaus
besseren Stand als die UFOlogie oder die PSI-Forschung. Trotzdem, auch die
eigentlichen Monster die uns interessieren, bleiben auch der Krytozool ogie nach wie vor
verschlossen und immer wieder fuihren vielversprechende Spuren zu keinerlei Erfolg.
Eine der bemerkenswertes Dokumentationen zur Kryptozoologie lieferte das ZDF am
Mittwoch, den 11.Juni 2003, in der Reihe "Abenteuer Wissen mit Wolf von Lojewski"
mit der Sendung "Auf der Jagd nach unbekannten Lebewesen" ab (GfK-Quote = 1,75
Mio Zuschauer, 7,2 % Marktanteil)!

Die Sendung blieb bodenstandig und war weitaus weniger spektakuldr angesetzt als es
diverse Produktionen der privaten Konkurrenz bis dahin waren. Trotzdem, es ging um
spannende Entdeckungen mit beiden Beinen auf der Erde, fir medienwirksame grelle
Bilder und verrtickte Behauptungen war hier kein Platz. Hier stand sachliche Information
im Mittelpunkt, die aber auf leicht verstandliche Weise présentiert wurde. Solche im
besten Sinne des Wortes "populdrwissenschaftliche Sendungen” winscht man sich
wirklich ofters - und Uberhaupt einmal in unserem Bezugssystem namens UFO.
Verbltfft nahm ich zur Kenntnis, dass der asiatische Raum wohl noch der beste
Kandidat in unserer Zeiten ist, um dort bisher wissenschaftlich nicht erfasste L ebewesen
aufzufinden. Und zwar nicht in der freien Wildbahn, sondern in Apotheken und
Spezialitéten-Restaurants. Dies wegen einer uralten Tradition: je seltener das Tier, je
besser dessen Heilkraft bzw je besser schmeckt es (und um so mehr Geld kann dafir
kassiert werden). Dr.Thomas Ziegler, Leiter des Aquariums des Koélner Zoos, z.B. fand
eine in Reisschnaps eingelegte Schlange in einer viethamesischen Apotheke - ein Tier,
welches die Wissenschaft bisher nicht kannte aber |angst schon an Ort bekannt daftr ist
fur eine gute mannliche Potenz zu sorgen. In Einmachglasern ist dort schon so manche
zool ogische Entdeckung gemacht worden. Und Ziegler fand sogar einen lebenden bisher
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nicht zuordenbaren "Minidrachen" aus der Gecko-Art, der heutzutage zwar in Kéln
munter lebt, aber bis jetzt noch keinen wissenschaftlichen Namen hat. Eigentlich kennt
man ihn nicht und die Fachwelt kann ihn bisher nicht zuordnen. Den Wissenschaftlern
ist leider bewusst, dass da bereits so manche bisher unbekannte Tierart weggefressen
wurde, noch ehe man sie Uberhaupt wissenschaftlich kategorisieren konnte...
Spektakulédre Neuentdeckungen finden da ganz ungeahnte praktische Grenzen.

Typische U-Frage. Staun, ein Fall der Klasse "good UFO" - sind sie nun da? Wenn es
keine Erklarung fir eine Beobachtung gibt, ist "UFO" vidleicht eine gute
Arbeitshypothese. Doch die Probleme damit sind nicht nur hier unendlich oft dargelegt
worden. Ein aktueller Fal aus dem Jahr 2002, CENAP-Archiv. Am spaten
Sonntagnachmittag, den 3.Februar, geht bei Hangjtrgen Kohler der Anruf einer Familie
aus Ludwigshafen-Oggersheim ein. "Drei schwarze, zackige Objekte" seien dort
mindestens eine Stunde lang am anbrechenden Abendhimmel schwebend zu sehen
gewesen, und zwar in Blickrichtung Ruchheim, also gegen Slidwesten. Bis Kohler
jedoch anrickte waren die Objekte verschwunden, die Zeugen dagegen klangen
glaubwurdig - auch wenn sie keinen Fragebogen ausarbeiten wollten. Wir diskutierten
den Vorfall und kamen zu keiner Erklarung - grof3e Vogel am Himmel vielleicht? Dies
klang recht unwahrscheinlich, auch weil die beobachteten Objekte sich eigentlich kaum
von der Stelle bewegten und verhaltnisméssig gross erschienen. Wir konnten uns keinen
Reim auf den Bericht machen, aber uns war auch klar, dass wir uns niemals sicher sein
konnen, alle moglichen konventionellen Erklarungen bedacht zu haben. Dazu ist das
Spektrum der IFOs zu grof3. Und man bedenkt auch nicht alles. Passiert sogar uns. Wie
ergeht es da UFO-Freunden, die ein weitaus geringeres |FO-Wissen besitzen? Wie man
selbst bei MUFON-CES z.B. anhand der Miniatur-Hei3luftballone sieht, die dort falsch
as UFOs im engeren Sinne eingereiht werden, ist dies das grofdte Problem der
UFO-Debatte Uberhaupt (1). Unheimlich banale IFOs kénnen uns jederzeit ein Bein
stellen.

(1) = Daher will es auch nicht verwundern, wenn ein CENAP-Kollege am 6.September
2002 von 'Hannes la Rue' (Aliasname, da diessr Name nicht im aktuellen
Mitgliederverzeichnis auftaucht) von MUFON-CES erklért bekam: "Das Phanomen ist
evasiv. Dennoch ist die Existenz des Phanomens bewiesen. Es gibt den Existenz-Beweis
fir UFOs i.eS...Der Existenzbeweis ist spatestens seit den 50ern erbracht. Siehe
Ruppelt. (1.1.) Wir haben doch Ordner voller unidentifizierter Félle." 'la Rue' wundert
sich gleichsam: "Komisch ist, dass wir uns beide auf die selbe Methodik berufen. Die
selbe Methodik sollte aber auch ein dhnliches Ergebnis hervorbringen. Da dieses nicht
der Fall ist, muss der Untersucher fur das unterschiedliche Ergebnis verantwortlich sein
(Heisenberg). Das ist der Unterschied von CENAP und MUFON-CES." Und zur
besonderen Schéarfe: 'la Rue' nannte daher die Skepsis von uns im Feld "ldeologie”,
wobei nicht ausgefuhrt wird welche Ideologie damit gemeint ist und mir dieser Vorwurf
schon lange Zeit schleierhaft ist! Dabel ist dies keineswegs das richtige Wort: besser
informiert ist hierbel der entscheidende Punkt! Und genau dies ist der grof3e Pluspunkt
bei CENAP bzw bei mir (- und mit "Ideologi€" hat soetwas nichts zu tun, hierfir ist der
richtige Begriff schlichtweg 'Kenntnisstand’). Und dies al's wissenschaftliche Laien, was
natrlich den Herren Akademikern (aber nicht nur) 'stinken' muss. Dennoch, genauso ist
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es. Mit der Methodik alein ist es nicht getan, man muss auch die durch die
Datenbeschaffung (eben durch die Methodik) errungenen Informationen aufgrund
seines (hoffentlich) umfassenden Hintergrundwissens ob des multikausalen
| FO-Spektrums diese auf die Falle umlegen kénnen.

Sicher dagegen ist, dass bei MUFON-CES die "echten"-UFO-Kataloge von dort mit
nicht-erkannten IFOs verseucht sind (bereits 1969 hatte Vallée festgestellt, dass das von
den wahren Glaubigen praktizierte Sammeln von Fallen im Zuge einer Katalogisierung
nicht imstande sein wird, das Rétsel zu I6sen und diese Katalogarbeit das Phanomen
eher "weiter verschleiert, als es zu erhellen” [wie gesagt, dies war 1969 bereits, mehr as
30 Jahre spéter gilt dies noch immer]). Um was es schlufRendlich geht, ist nicht
"ldeologie”, sondern praktische und lebensnahe Kompetenz. Immer wieder
dokumentierte FLOPS und zahlreiche nicht-erkannte IFOs al's echte UFOs auszugeben
ist kein Zeichen fir Kompetenz. Und dabei sollte jeder einzelne Fall-Flop (also wo sich
ein as "echt ausgegebenes’ UFO schliefdlich als [IFO entpuppt oder
hochstwahrscheinlich in die IFO-Kategorie einzuordnen ist) eine Mahnung & Warnung
sein aus der man lernt. Egal wie man aufgeplustert mit aufgeblasenen Backen daher
kommt und mit "Titeln" und Berufsbezeichnungen um sich wirft, um den
Wissenschaftsbegriff Uberzustrapazieren. In der Parapsychologie scheint mancher
erfolgreicher zu sein als der andere Parapsychologe.

Dort erklart man dies as den "experimenter effect” (Versuchdeitereffekt), well
bestimmte Experimentatoren selbst einen PSI-Effekt auf die Ergebnisse ausiiben - well
sie 'glaubig’ sind. Skeptiker schaden dort allgemein den Ergebnissen und wirken sich
negativ auf PSI-Fahigkeiten aus. Sehen Sie die Analogie? I nteressant nicht wahr?

Bereits im Juni 2002 stellte "Hannes' die Grundgedanken fir einen noch folgenden
"MUFON-CES-Bericht 12" 'versteckt' ins Netz. Hierbel sprach er davon, wonach es
"eine grofde Menge gesichertes Wissen Uber UFOs gibt. Die Existenz ist hinreichend
belegt. Immer mehr Personen - auch Entscheidungstrdger in Medien, Politik,
Wissenschaft - wissen das." Worte wie sie auch Eso-UFOlogen nicht anders formulieren
wirden - und genau wie jene bezieht sich der MUFON-CESler auf Greers Disclosure
Project aus der "UFO-Untersucher-Szene" bzw der "UFO-Aktivisten". Da staunt man
nur noch Baukl6tze. Verbunden damit ist der Aufruf, wonach MUFON-CES (= "wir as
ambitionierte, methodisch wissenschaftlich arbeitende UFO-Untersucher”) ebenso
derartige Lobbyarbeit treiben muss. Endlich soll auch das "perfekte Buch" zum Thema
von MUFON-CES auf den Markt kommen um es Entscheidungstragern zur Hand zu
geben (gewiinscht wird ein Vorwort von Ulrich Walter als Zugpferd!). Nattrlich sind
dabel mal wieder "Autoren mit Pseudonym ausdriicklich erwlnscht”. Bemerkenswert
die erste angedachte Inhaltsiibersicht: Man ist kritisch zum Stand der der
UFO-Forschung, gerade erntichtert, und man redet von nicht gegebenen Fortschritten
dort! Schlusswort: "Ich denke, dass MUFON-CES auch einen Ruf zu verlieren hat.
Sonst ist die 80-Wissenschaftler-Gruppe bald ein Mythos." Was selbst schon ein
Mythosist: schaut man sich die Mitgliederliste an, dann haben nur die Halfte jener Leute
Titel wie Dipl.Ing., Dr. oder Prof. getragen - darunter Rechtsanwélte und Kaufleute.
Doch auch wenn man die Liste der MUFON-CES-"UFO-Aktivisten" kennt, so fallt
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kaum einer der Leute als UFO-Fall-Untersucher wirklich auf! Sie sind also durchweg
selbst "Ideologen” und/oder Theoretiker, die sich durch die Vorgaben einlullen lassen
und selbst den Hintern bisher nicht hochbrachten, um den "Aktivisten"-Anspruch
gerecht zu werden. Hier macht man sich von Oben herab selbst viel vor. Als Kollege
Gehardt in Anbetracht der Croffelbach-Tagung 2003 nun die Mitglieder der
MUFON-CES schriftlich einlud, an der UFO-Forschungs-V eranstaltung teilzunehmen,
gab es bemerkenswerte Reaktionen - mal wieder. Zunéchst einmal war IvL wie vor die
Wand gestossen. In einem Rundbrief sprach er von "Maulwirfen” und "Verréern” in
den eigenen Reihen, die uns die Adressenliste der MUFON-CES-Mitglieder preisgaben.
So tellte es uns ein MUFON-CES-Mitglied telefonisch am 11.Juni 02 schliefdlich mit,
weil er "den Scheil3 (O-Ton!) nicht mehr héren kénne. Wir wollten doch alle nur das
Gleiche und er bewundere unsere Recherchen ohnehin und wundere sich immer wieder,
wie wir an Informationen kommen wirden. "Eure Organisation ist besser als unsere!
Das sient man auch darin, wie ihr immer als Anlaufstelle genannt werdet." Jenes
Mitglied entschied sich so, nach Croffelbach zu kommen, weil ihm die von IvL
verbreiteten Vorurteile inzwischen sowieso nicht mehr passten.

(1.1.) = Edward Ruppelt und Edward Condon haben trotz zwel Jahrzehnten zeitlicher
Distanz eines gemeinsam: Beide Manner waren den UFOs in der selben Rolle begegnet.
Als Ermittler. Und am Ende ihres Lebens hatten beide allen Grund, sich zu wiinschen,
sie hétten sich nie auf das Thema eingelassen. Der Arger und die Frustrationen waren
weitaus grofder as jeglicher Erkenntnisgewinn. Und wenn ich selbst ehrlich bin, ich
ndhere mich ebenso dieser Ebene. Einfach well die Tiefenstruktur des Ph&nomens
(wenn man so will, die "ganze Wahrheit") weit hinter dem "&uReren Schein" (der
Oberflachenstruktur) liegt. Ein fundamentales Dilemma ob der allegorischen Strukturen
im UFO-Epos. Eine Allegorie beruht auf Paralelen zwischen zwei Seins-Ebenen. Die
eine wird beim Lesen angenommen, die andere verkorpert die wortliche Erzahlung. Und
hilft uns eigentlich (wirklich) nicht weiter. Nicht umsonst begleiten Begriffe wie
Tauschung, Verstellung, Verschworung und Vertuschung die UFOlogie geradezu
dranghaft. Versuche, die beiden Ebenen auf das gleiche Niveau zu bringen,
Ubereinstimmungen zu finden zwischen dem, was zu geschehen scheint, und dem, was
wirklich geschieht, finden wir auf alen Levels dessen, was wir die UFO-Allegorie
nennen konnen. Ein Résel zu erzeugen scheint dabei die wichtigste Funktion der
ufologischen Allegorie zu sein. Je mehr Metaphern, Epigramme und gut-formulierte
Rétsel es in der ufologischen Spekulativliteratur gibt, desto grof3er ist die Lebendigkeit
des vorgeblichen "UFO-Mysteriums”.

Als letzten verzweifelten Versuch wurde die grof3e regionale Zeitung Die Rheinpfalz um
Hilfe gebeten, die sich aber lange Zeit stréubte einen diesbeziiglichen Artikel zu bringen
und viel lieber eine Feature-Story aus der CENAP-Arbeit machen wollte. Auch gut und
besser als nichts. Erst am 11.Mai 02 erschien in allen Ausgaben der Zeitung der Artikel
"Bis heute waren keine Ausserirdischen da’, worin man den genannten Fall erwéhnte.
Die Folge, unerwartet: Morgens um 6:40 h wurde Kohler aus dem Bett geklingelt und
der Fall war gegessen. Ein weiterer Oggersheimer hatte die drei zackigen Objekte ebenso
in der bewussten Zeit gesehen und sich gleich neugierig auf den Weg in deren Richtung
gemacht. Und: Auf dem Parkplatz im Gewerbegebiet stand in der winterlichen Kélte ein
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Kastendrachenbauer aus Darmstadt und lief3 dort seine drei Modelle fliegen. Auf die
Idee, dass es sich im Februar um Kastendrachenflige handeln konnte, waren wir
natrlich nicht gekommen und staunten auch nicht schlecht (1). Am 4.Juni 02 berichtete
dann Die Rheinpfalz grof3 aufgemacht tiber die Identifizierung: "Oggersheimer 'Ufo-Fall’
aufgeklart”. Dennoch, der Leser Bernd Turck aus Speyer forderte in einem Leserbrief:
"Recherche ohne Scheuklappen” - um zu demonstrieren, nichts verstanden zu haben. Er
selbst habe vor 30 Jahren zwel bizarre UFOs gesehen und gehe mit seiner Erfahrung
"offensiv’ um und hat daher "so manchen Menschen kennen gelernt, der ahnliche
[bizarre] Erfahrungen gemacht hat".

Und dann: "Zu einer Organisation wie CENAP, die sich auf sehr amateurhafte und
unwissenschaftliche Weise mit dem Thema UFOs befasst, hétte ich absolut kein
Vertrauen. Das Thema ins Lécherliche zu ziehen, zeugt von &uf3erst unprofessionellem
Journalismus. Recherche tut Not, und zwar keine Scheuklappenrecherche." Dabei war
die Art und Weise der Angehensweise an den genannten Fall das letztliche Maximum -
und es fand sich auch eine Losung des Geschehens. Und genau dies stach Tlrck ins
Auge und gefiel ihm tberhaupt nicht (wahrscheinmlich auch aus der Angst/Befurchtung
heraus, seine eigene Sichtung konnte bei kompletter Meldung zu schnell as IFO enden).
Typische UFOlogen-Reaktion. Sicher, Recherche tut Not - aber beim Ergebnis haben
ganz andere L eute die Scheuklappen auf.

(2) = Im Sommer 2002 gab es einen weiteren Fall dieser Art aus Sickte. Damals waren
ebenso viele Augenzeugen verunsichert worden: >SICKTE. Auf einma waren sie da.
Kurz vor Mitternacht waren sie aufgetaucht, standen starr am Himmel zwischen Sickte
und Ho6tzum. Ufos. AulRerirdische? Einmal mussten sie ja kommen! Die Nachricht
verbreitete sich in der Nacht zum Montag wie ein Lauffeuer. Telefonketten wurden
geschaltet: "Das musst Du gesehen haben, ein rotes Licht." Aus etlichen Dachluken
reckten sich Neugierige mit Fernglésern. Andere machten sich auf den Weg, strebten
dem Licht zu Fufl3, mit Fahrradern oder mit dem Auto entgegen. Autofahrer stoppten.
Bel Hotzum stoppten zahlreiche Autos auf freier Strecke. In Gruppen standen
fassungslose Menschen zusammen, beobachteten das himmlische Schauspiel und
beratschlagten: "Es wechselt die Farben." Ein anderer wusste mehr: "Das sind
Signallampen - wie bei einem Flugzeug." Unsicherheit bei einem Mitglied des Sickter
Gemeinderats: "Was kann das nur sein?' Auch bei der Redaktion unserer Zeitung
meldeten sich mehrere Augenzeugen aufgeregt. Und dann wurde die mysteridse
Geschichte noch bunter. Pl6tzlich stand ein zweites Lichtobjekt neben dem roten. Mit
hellgrinen Streifen und einem goldenen Kranz. Dann Dunkelheit, der ganze Spuk
schlagartig vorbei. Doch Minuten spéter leuchten die beiden Ufos wieder. Sabine S,,
begeistert und etwas bedriickt zugleich: "Da, es bewegt sich, das rote Licht sinkt zu
Boden. Es landet!" Des Rétsels Losung: Es waren - leider? - keine AulRerirdischen,
sondern Thomas Heithecker (32) lief3 in dieser Nacht seine Leuchtdrachen am Himmel
schweben. Die Neonlichter seiner Luftikusse speiste der begeisterte Drachensportler aus
seiner Autobatterie. Und der vortibergehende Lichtausfall hatte auch eine ganz irdische
Erklarung: Batteriedeffekt. Ein Bekannter gab mit seinem Auto Starthilfe, und die beiden
Flatterménner verbreiteten wieder ihr gespenstisches Strahlen. Mit einem Handstrahler
verstérkte Heithecker die Farbeffekte. Zugleich hielt der Sickter Drachenprofi, der
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tagsiiber als Rettungssanitéter in der Autostadt Wolfsburg tétig ist, seine Inszenierung
mit einer Digitalkamera fest. Die Aufzeichnungsresultate kontrollierte er auf einem
Monitor im Kofferraum seines Wagens. Was am Himmel zu sehen war, waren zwel
Einleiner vom Typ Ganky, einer mit sechs und der andere mit 3,5 Metern Spannweite.
Die handel stiblichen Neonréhren hat Thomas Heithecker selbst in seiner Bastelwerkstatt
montiert. Ubungsplatz gesucht Gemeinsam mit seinem Bruder und weiteren
Gleichgesinnten sucht Heithecker zurzeit tibrigens noch einen geeigneten Ubungsplatz
flr das Aufsehen erregende Hobby. "Ich bin schon mit Birgermeister Dieter Lorenz im
Gespréch. Vidleicht konnen wir uns mit den Modellfliegern eine Wiese teilen”, ist er
zuversichtlich. Lorenz selbst unterstiitzt das Vorhaben: "Ein toller Sport.” Jedenfalls will
Heithecker mit seinen néachtlichen Himmels-Spektakeln keineswegs die Leute
erschrecken. Im Gegenteil, das Zusehen soll Spal3 machen, so wie ihm. Vor seinem
jungsten Nachtflug hatte er sogar vorsorglich die Polizei informiert: "Falls dort Notrufe
eingehen."<

Im JUFOF Nr.84 wurde der ostdeutsche CE-IlI-Fall in Ronneburg vorgestellt (eine
ebenso eigenwillige wie unglaubliche Geschichte wie all die anderen 'unsolved cases' -
zumindest diese weitere Gemeinsamkeit neben der rein individuellen von der Welt
isolierten Observation haben sie), der sich kurz nach 21 h des 19.Januar 1991 zugetragen
haben soll, Klassifizierung "good UFO (?)". Betrachtet man sich die Story aus heutiger
Sicht, dann muf3 man sich schon fragen, wie vor fast zehn Jahren die Ludenscheider
Kollegen diese Bewertung abgeben konnten. Zur Erinnerung: Hier wurde inmitten der
Stadt nichts weniger als eine mit Glaskuppel ausgestattete méachtige Fliegende
Untertasse mit Mannchen darin berichtet, die zudem einen grof3en Lichtkegel auf das
Geléande warf. Niemand sonst aul3er der Originalzeugin sah dies. Dennoch beschrieb die
Frau erstaunliche Details, wie die Aliens in der UFO-Glaskuppel ausgeschaut haben
sollen und welche Merkmale ihre Anzlige gehabt haben sollen (was allein schon ein
unglaublicher Wahrnehmungs-Minuspunkt ist). Hier wurde insgesamt betrachtet eine
weitere unmaogliche 'Wirklichkeit' dargestellt - und zwar von einer psychologisch
gesehen interessanten Personlichkeit - und dies war wahrscheinlich auch die geheime
Botschaft des Falls. Wieso der Vorfall damals nicht as "psychologisch” bewertet wurde
ist mir nach all den vorausgehenden Untersuchungen der GEP ein Rétsel, gerade auch
weil man damals "nur wenige Hinweise auf ein psychologisches Ereignis’ zu sehen
glaubte, auch wenn sie fallumsténdlich auf der Hand lagen. Betriebsblindheit? Dabel ist
diese Geschichte noch nicht einmal die Wertung "problematic UFO" wert, so schon sie
auch zunéchst klingen mag und verfuhrerisch ist. Will man dem Fall glauben, dann 1&uft
bereits die "Silent Invasion”. Vielleicht mufd man aber auch nur wissen, dass das
Editorial von Gerald Mosbleck im vorausgehenden Heft darauf abzielte, das Journal in
seiner "Attraktivitét weiter zu erhéhen”. Angesprochen wurden zwar namentlich ein
klareres Layout und eine verbesserte Schrift, doch dies sind nur kosmetische Elemente
wahrend es eigentlich um den Inhalt geht - und dabel stand die GEP in jenen Tagen am
Scheideweg der Orientierung - wohin sollte der Zug gehen? Geraume Zeit wurde bei der
GEP die geheimnisvolle Welt der UFOs gepflegt - und genau darin angesiedelt findet
sich der hier angesprochene Fall. Die Mitgliederzahlen stiegen aufgrund einer "lockeren
Darstellung” (Zugeneigtheit einem "echten UFO-Phénomen™ gegeniiber) schier
explosionsartig und dies bringt immer soetwas wie eine neue "Aufbruchstimmung” fur
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die Chefs mit sich - daraus resultiert wohl auch das positivere Bild der GEP in der
UFO-Szene a's gegentiber der CENAP (doch da machen sich die "Hoffnungstrager” eine
falsche Vorstellung, Peiniger erklérte so am 25.2.02 in der Sendung "Countdown" bei
TV-NRW: "In den UFO-Féllen, die wir untersucht haben, fanden wir keinerlei Hinweis
auf ausserirdische Besucher! Momentan bin ich auf dem Standpunkt: Nein, wir werden
nicht von Ausserirdischen besucht!"). Es gab dort dann verschiedene Versuche die
Mitglieder fur die Forschungsarbeit zu mobilisieren, aber das "feedback” war (bestens)
bescheiden zu nennen. Die heutige GEP besteht schier in einer "feindlichen Ubernahme"
aus nurmehr CENAP-geworbenem Personal, was fir sich genommen auch eine
interessante Feststellung ist. However, bel der Croffelbach-Tagung 1999 gestand
Peiniger zu, heutzutage die als "good UFOs" ehemals eingestuften Meldungen "anders
zu bewerten".

Um es nochmals zu betonen. SchluRendlich, wenn man ehrlich ist, sind doch fast alle
unklaren/ungekléarten Falle der U-Frage dann hochzuschieben in die Kategorie der
ungentigenden Daten, weil immer der "letzte Streich” fehlt - mal aus diesen, mal aus
anderen Grinden findet man ein Haar in der Suppe. Die "letzte Meil€" ist immer die
Person des Zeugen, gerade auch bei Félen wo wir nur ein Bericht erstattendes
Individuum vor uns haben, welches eine absolut aulRergewdhnliche
UFO-Phanomen-Erzéhlung vorbringt. Irgendwie muf3 man auch sehen nicht
"papstlicher als der Papst" zu sein und die Kirche im Dorf lassen um weiterzukommen.
Bel manchem "UFO i.e.S."-Fall der noch eher a's serits anzusehenden Literatur hat man
ndmlich noch weniger as bel der Polizistensichtung von Dusseldorf in Hénden
(metaphorisch gesehen). Und dies gilt sogar fur IFOs, siehe JUFOF Nr.90 wo der Fall
L idenscheid vom Abend des 29.September 1993 ausgeftihrt worden war, also an dem
Ort wo die GEP ihren Sitz hat. Hier wurden punktférmige Lichtquellen am Himmel
ausgemacht, die eine hysterisch klingende Frau beschrieb. Peiniger vergab hier die
Identifizierung "Flugzeuglichter/Planeten” (was also?), verzichtete aber trotz Ortlicher
Nahe auf eine personliche Vor-Ort-Befragung, um sich vielleicht noch besser des
wirklichen Ausldsers zu versichern. Richtig war dies sicherlich nicht, aber das gemeldete
Ereignis war aufgrund der bereits (unsicheren) angegebenen Daten fUr einen
UFO-Forscher nicht weiter verfolgenswert - und dieses Faktum gilt auch fur andere
Forscher bei Falen die zumindest in Nahe "echtes UFO" angesiedelt werden kénnten.
Vergessen wir auch nicht: Aus der Psychiatrie sind Fale von sehr intelligenten
Menschen bekannt, die nicht eigentlich geistig krank sind, aber einen doch
pathologischen "Tick" haben. Solche Menschen sind in der Lage, ein angebliches
Verbrechen mit Zeugen und alen mdglichen Indizien von Anfang bis Ende zu erfinden,
so Uberzeugend, dass niemand auf die Idee kommen wiirde, es sai alles erfunden - aul3er
jene naturlich, die den "Minchhausen™ schon kennen. Da man aber an die so gut wie
nicht mit unseren M6glichkeiten herankommen kann, wird die Situation schwierig.

Herr W. Baumbach, Mannheim, kam Uber das Mannheimer Planetarium an unsere
Adresse und so schilderte er seine merkwirdige Beobachtung gegentiner Hj Kohler:
"Am 29.Dezember 1995 sah ich zum Sternenhimmel und sah das Sternbild des Orion
anstatt mit der Ublichen drei nun mit 6 (sechs) unbeweglichen Gurtelsternen. Die 3
hinzugekommenen lagen unterhalb der Ublichen Gurtelsterne. Zu Beginn der

91



{ CENAP Report Nr. 303, Februar 2007 ]

Beobachtung, gegen 1:05 h, am 29.12.95, waren sie bereits da, nach etwa 8 Minuten
waren sie weg. Das Verschwinden selbst habe ich nicht beobachtet, da ich nicht
ununterbrochen hinschaute. In Grofde und Leuchtkraft entsprachen sie genau den
Original-Gurtelsternen.” Der Zeuge beobachtete dies mit blof3em Auge, leidet unter
Weitsichtigkeit und braucht nur zum Lesen eine Brille. Als Mitzeugen kann er seine Frau
auffiihren (sagte er), aber beide haben keine Erklérung fur den doppelten Orion-Giirtel.
Vielleicht hat ein Astronom, ein Atmosphérenforscher oder schlichtweg ein Optiker eine
Erklérung fur das eigentlich unmdglich erscheinende astronomische doppelte Lottchen
(der physikalisch einfach unmdglichen Natur)? Der Zeuge will kein Tropfen Alkohol
getrunken haben (warum erwahnte er dies explizit?) und winscht genauso wie der
Mann aus Wuppertal eine Erklarung fir seine eigentlich unmoglichen Observation. Fur
uns ist diese aber nach wie vor offen, wenn man nicht gerade eine absolut seltsame
optische Téuschung zu Rate zieht, was man auch auf den Fall Wuppertal ansetzen
konnte. Also ein weiterer Fall der CENAP-X-Akte (?). Vidleicht hétte die personliche
Begegnung in diesem Fall vor unserer Haustire aufgrund des Kennenlernens des
Beobachters weitaus mehr Erhellung verschafft, dies geschah aber nicht! Genauso wie
im Lidenscheider Fall wurde hier die Chance nicht ergriffen. Leider, es kommt also vor:
Forschung in Sesseln. Verrickterweise macht man sich gelegentlich weitaus mehr
Arbeit und Aufwand wegen eigentlich ganz klarer Félle in der Ferne... Sie sehen, es gibt
also auch (notwendige) Selbst- und nicht nur Fremdkritik!

Trotz aller Kritisererel und Skepsis (oder gerade deswegen?), irgendwie bleibe ich
wegen der physikalischen Unméglichkeit im Fall Wuppertal unzufrieden damit zurtick
und habe einfach auch ein ungutes Gefuihl Gber die Wertigkeit der Darstellung - und
ihres Motivs. Auch wenn alle Informationen vorliegen und Details bekannt sind (sowie
zwel Mal identisch vorgetragen) - man kann sich nicht unbedingt auf die Richtigkeit der
Angaben verlassen, wenn man dem Berichterstatter nicht Auge in Auge gegenuiberstand
und ithn etwas in seiner personlichen Lebensumwelt kennenlernen konnte, gerade auch
in diesem speziellen Fall. Und ich glaube, dass dies das eigentliche Grundproblem
unserer Forschungsarbeit ist. Esist schon ein eigenartiges Gefiihl, nach soviel Arbeit mit
leeren Handen zurtickzukehren - Generationen von UFO-Forschern rund um den
Globus vor mir werden dies ob ihrer Enttauschung erfahren haben. Andererseits. Hat
man namlich die Moglichkeit der personlichen Begegnung vor Ort, und diesist doch die
Erfahrung von uns alen wenigen aktiven Feld-Forschern, dann schaut das Bild tber die
Zeugendarstellung meist etwas anders aus, weil man dann immer wieder namlich
‘unerkannte’ komische Kauze vor sich hat. Weder wére es der GEP moglich gewesen im
Fall von Achim nur deswegen Zeit und Reisegeld zu opfern, noch uns beim CENAP aus
den gleichen Grinden nach Wuppertal zu fahren. Die gleichen Probleme umtreiben z.B.
genauso die Kollegen von MUFON-CES (bel denen aber aufgrund ihrer beruflichen
Positionen und der damit verbundenen Entlohnungen dies erwartungsgemald weniger
eine Rolle spielen sollte). Naturlich ist dies kein Persilschein und eine Garantie, dass
allein damit ale Probleme gelost sind, schliefdich reist auch M.Hesemann wie en
"kleiner Genscher” rund um den Globus und |&3 so manche fantastische
UFO-Behauptung dennoch durchgehen weil der Zeuge so sympathisch und ehrlich mit
seinen blauen Augen ist, was dann seiner Berichterstattung (und seinem Status als
"UFO-Papst” in der Szene) gut tut. Man mufld also schon ein ufo-forscherisches
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Ausnahmetalent sein, um mittels Sach- und Menschenkenntnis dann den Fall vor Ort
knacken zu konnen. "Kommissar Zufall" spielt dabei auch eine Rolle. Dies steht im
Gegensatz zu den Alltags-UFOlogen, die sich auf jede kleinste "Information” stiirzen,
um ihren Glauben stiitzen zu kénnen und nicht hinterfragen, ob diese "Daten" wirklich
tipp-topp sind.

Natdrlich 1&uft man als kritischer UFO-Phanomen-Untersucher ebenso wie naiv-glaubige
UFOlogen Gefahr immer wieder einmal hereingelegt zu werden (pure Glaubige wohl
noch eher als Hardcore-Skeptiker bel denen es dennoch sicherlich schon versucht
wurde), indem sich Leute irgendwelche unmadglichen Geschichten ausdenken (kreativ
werden), fur die es einfach keine Erklarung geben kann, well die gemeldeten
"Ereignisse” gar nicht real existieren - in unserem Fall hat sonst kein Sonnenbeobachter
diese Erscheinung gemeldet, auch wenn sie schlichtweg die Sensation darstellen wirde.
Das Motiv hierfir ist je nach Anlaufstelle fir solche unméglichen Sichtungsberichte
sowie per Individuum differenziert: Den UFO-Fans will man einfach eines zum Spal3
auswischen (sie 'verarschen', wie man so gefliigelt sagt), um sich an ihrer Ratlosigkeit zu
erg6tzen und weil man selbst weil3, dass es die exotischen UFOs gar nicht gibt. Uns, mit
Seltenheitswert zu bewertenden und oftmals UFO-Félle knackenden kritischen
UFO-Ermittlern, will man vielleicht ebenfalls eines auswischen, um ihnen zu zeigen, das
eben doch nicht alles erklart werden kann, weil es fir das nicht-existierende
Fantasiegebilde keine natlrliche Ldsung geben kann - vielleicht einfach auch nur aus
"Erziehungsgrinden™ um eine "offene Gesinnung" zu erhalten.

Dies beobachten wir oftmals dann als Folge von grof3en M edienberichterstattungen tber
unsere Arbeit, wenn wir also klare Positionen bezogen haben und unser Standpunkt
deutlich ribergekommen ist, erscheint geradezu aus einer Warteschleife heraus
irgendjemand, der phantastischste und exotischste Erscheinungen der nie dagewesenen
Art meldet, die sich aber trotz ihrer dargelegten Aufféligkeit nie extern von
unabhangigen Zeugen verifizieren lassen. Zudem gibt es den bereits beschriebenen
Geller-Effekt. Auf der anderen Seite mul3 geradezu erwdhnt werden, dass mit der
Zunahme der Zahl der angeblich existierenden Zeugen nicht notwendigerweise auch
eine Zunahme an objektiven Informationen verbunden sein mufl3. Dies kennen wir
aktiven Feld-Forscher alle - man mufl3 schon von Glick sprechen (und dies gibt es
auch!), wenn wir nach einem Medienaufruf nach weiteren Zeugen zu einer individuellen,
interessant erscheinenden Beobachtung, tatséchlich auch exakt hierzu weitere Beitrége
erhalten - meistens sind dies dann Meldungen zu ganz anderen Erscheinungen und zu
anderer Zeit. Nur bei ganz spektakuléren Erscheinungen wie die von Greifswald,
Boliden- oder Reentry-Phdnomenen sowie Skytracker-Lichtzeichen ist dies meistens
positiv zu besetzen. Hier |Uftet sich zumindest die "Dunkelziffer” von bisher nicht
gemeldeten oder publik gewordenen UFO-Sichtungen - dabel kommen teilweise
erstaunliche Zahlen heraus (in anderen Féllen kommt Uberhaupt nichts Zusétzliches
zustande!).

Wie auch immer, der "UFO-Betroffene” (von denen es keine grundlegende
Allgemeinbesetzung gibt) hegt ganz bewusste und unbewusste Erwartungen wenn er
sich dann an einen UFO-Phanomen-Forscher wendet (dabei mdgen die Bedirfnisse des
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UFO-Betroffenen nicht mit denen des UFO-Forschungsanliegens tibereinstimmen, auch
wenn der UFO-Berichterstatter dies meinen mag), von dem er oftmals auch ein ganz
bestimmtes "Image" weg hat. Diese bewussten und unbewussten Erwartungen, die die
Vorbedingungen fir eine Berichterstattung sind als Set die gesamte Ausgangsiage,
einschliefdlich der Erwartungen des Erzéhlers, wenn er auf uns zukommt. Dagegen sind
wir weitgehend machtlos. Denn Suggestibilitét, Konfabulation und die Einflussfaktoren
der Meldesituation sind unvorhersehbar und unkontrollierbar fur uns, well sie
Uberraschend auf uns zukommen. Natirlich ist es schwierig z.B. reine
Erzéhl-Konfabulationen zu erkennen, wenn der dahinterstehende Berichterstatter einem
recht verniinftig erscheint und man keinen Grund sieht, hier zum Punkt der in diesem
Sektor immer wieder verwendeten "psychologische Erklarung” zuriickzugreifen, wenn
man z.B. meint, dass der Zeuge selbst aufgrund seiner so oder so angeschlagenen
Psyche dazu gebracht wurde die UFO-Darstellung abzugeben.

Und welterfihrend: Der UFO-Zeuge Ubernimmt so gesehen die Rolle eines
"Botschafters’, wobei wir aber leider meistens nicht wissen, was der Inhalt dieser
Botschaft jenseits der (exotischen, vom |FO-Multi-Natur-Faktor streng abweichenden)
Faldarstellung mit all ihrer schier surrealistischen Schonheit und Fremdheit ist. Man
konnte die Kategorie "psychologische Erklarung” (auf z.B.Psychopathen, Neurotikern,
verblendeten oder geltungssiichtigen Personen bzw Fantasten bezogen) also um einen
Punkt 2 (trotz der "glaubwurdigen, seriésen Personen”, die einen durchaus ehrlichen
und vernunftigen Eindruck machen und emotionale Stabilitdt zu besitzen scheinen)
erganzen: Warum berichteten die Leute uns dies? Was ist ihre Psychologie dahinter?
Wenn wir davon ausgehen, dass ungewoéhnliche Phdnomene auch ungewoéhnliche
Untersuchungen bedurfen, kann man auch einma ungewdhnliche Hinterfragungen
anstellen welche uns vielleicht helfen dem "Téater auf die Spur" zu kommen. Gerade
nach jetzt 60 Jahren "ufologischer Erfolglosigkeit” zwecks Nachweisfihrung eines
exotischen Phanomens ist dies wohl erlaubt und notwendig. Ich bin normalerweise
bekanntlich gegen unnétige Verkomplizierungen, aber in diesem Fall scheint es mit
nitzlich, weil wahrscheinlich kulturelle/psychologische Faktoren eine wichtige Rolle
spielen, weshalb und warum wir mit solchen ungeklarten Fallen (deren Qualitét stark
variiert) konfrontiert werden, die irgendwie nicht normal wirken (was bisher allzuschnell
dazu hergenommen wurde, um sie wegen der sich daraus ergebenden Fremdartigkeit als
"echte UFOs" zu nehmen - was vidlleicht vdllig falsch und ein Weg in einen Irrgarten ist
und weswegen wir UFO-Forscher so desorientiert und verstort werden wenn es heif3t:
"Ich sehe etwas, was Du nicht siehst."). Dies wirde zumindest erklaren, warum wir
niemals gentigend reproduzierbare Ergebnisse erhalten haben, um den konventionellen
wissenschaftlichen Anforderungen gerecht zu werden. Ist es nicht so?

Ein weiterer Zwischenfall aus dem Sommer 1996 in Deutschland, wortiber die Geislinger
Zeitung damals berichtete - Uber vier Artikel zu Anfang August hinweg. Im Kern stand
nichts weiter als die Observation eines Meteors mit "ziemlich langem Schweif".
Gemeldet von zwel Stottener Wetter-Experten. Die Redaktion hatte aber die ganze
Erscheinung wohl des Sommerlochs wegen etwas mystifiziert. Schliefdlich meldeten sich
bis 30 weitere Beobachter des Geschehens aufgrund der Zeitungsmeldung (soviel zu den
potentiellen Zeugen auffallender Erscheinungen, die man offenbar erst einmal 'kitzeln'
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muf3 um sich zu melden), meistens waren die Darstellungen ziemlich ident. Es gab nur
einen "Ausreil3er”, die Wahrnehmung des selben Geschehens durch den 62-jéhrige
Mechanikermeister Walter Geiger aus Ebersbach, der aufgrund seiner geografischen
Positionierung und der Sichtperspektive eine nahe Begegnung der unheimlichen Art aus
dem Vorfall machte. "Es war urpl6tzlich knallhell", berichtete er, "i bin z'tot erschrocka.
Mitten auf der Einmindung habe er deshalb eine Vollbremsung gemacht - aus Sorge,
mit dem Objekt zusammenzustol3en. Geiger ist sich absolut sicher: "Des isch vor mei'm
Auto gwesa" Sekundenbruchteile spéter sei es links in der Dunkelheit als rdétlicher
Schein verschwunden. Soweit also der Verfremdungseffekt, der in der Falldarstellung
isolierter Natur selbstverstéandlich jegliche natiirliche Erscheinung ausgeschlossen hétte.
Leider wurden uns keine weiteren Details der anderen Sichtungen bekannt. Egal, in
diesem Fall sehen wir einwandfrei, dass be 30 Meldungen eine total verfremdet
ausgewiesen wurde und wenn wir diese allein notieren mufdten, hatten wir es mit einer
UFO-Begegnung der Kategorie Close Encounter zu tun. Was mich dazu bringt
nochmals auszuweisen, dass da etwa die | FO-zu-UFO-Rate mindestens bei 20 zu 1 liegt.
Mir liegt dies ales ziemlich verdachtig nahe beissmmen, gerade auch bei dem
vorausgehenden 'Vorspiel'. Naturlich, dies kann einma mehr alles 'Zufall' sein, dennoch
bin ich vom puren "Zufalls-Faktor" in dieser Rechnung wenig Uberzeugt, well
Erkenntnis und Irrtum aus der selben psychischen Quelle flief3en. Trotzdem, der klar
erkannte Irrtum ist as Korrektiv ebenso erkenntnisférdernd wie die positive Erkenntnis
(wenn sie schliefdlich eine solche ist). Doch dem mul3 sich die UFOlogie noch
betréchtlich annéhern.

Was wir gesehen haben ist, und ich denke wirklich ein breites Spektrum hiermit bereits
abgedeckt zu haben, dass die Bandbreite unseres Themas wirklich nicht eng ausféllt - so
oder so. Wir haben gesehen, welche Typen von UFO-Meldern oder -Wahrnehmern es
gibt. Sie in einen Topf zu werfen wére grundsétzlich falsch, auch wenn im Einzelfall
unterschiedliche Personen auf ein und den selben Stimulus anders reagieren und ihn
mehr oder minder korrekt wiedergeben. Die einen verfangen sich in ihrer Ehrfurcht vor
ausserirdischem Leben, machen offenbar alternative Wirklichkeiten auf; die anderen
sind als UFO-Wahrnehmer gesellschaftlich marginalisiert und drticken ihre Entfremdung
durch abweichende Uberzeugungen aus und wieder andere sind UFO-Glaubige mit
einem gestressten, verstorten, unglicklichen etc Lebensalltag und empfanglich for
Tauschungen. Und schliefdlich gibt’s auch den "UFO-Sichtungsnormalo”, der einfach
nur ein fur ihn unerklérliches Geschehen am Himmel ausmachte und nach einer
Antwort darauf sucht. Die Reihung ist jetzt schreiberischer Zufall und entspricht keiner
Rangan- oder -zuordnung. Nicht jeder da glaubt eine merkwirdige Himmelserscheinung
am Himmel gesehen zu haben ist automatisch ein "UFO-Verrickter"! Dennoch kann
man in diesem Umfeld gerne einmal dartber nachdenken, welche Auffassung ein
britische Philosoph und Mathematiker (Jahrgang 1872) als Redlitédt vertrat, wonach die
Dinge, die von den Sinnen wahrgenommen werden konnen, auch eine vom Geist
unabhéngige Redlitét besitzen mogen. Der Mensch selbst, mit seiner Begabung des
planvollen Handelns und des Konstruierens ist ein herausragendes Beispiel fir
auftretende Emergenz im Zuge nicht nur der menschlichen Evolution allgemein, sondern
auch in seinem zielgerichteten Verhalten zur Konstruktion des UFO-Mythos. Und viele
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stricken am UFO-Aberglauben mit, sind Konstrukteure des damit verbundenen Mythos
inihrer Erwartungshaltung und Euphorie.

An diesem Punkt angekommen, fordere ich dazu auf, einmal dariber nachzudenken, ob
"der wahre Kern" der UFO-Legende nicht wirklich in erwarteten Minoritéten (kleinen
Resteffekten wirde man in der Parapsychologie sagen) zu suchen ist, sondern in der
Anerkenntnis der Meldungs-Majoritét - eben den IFOs. Auch deswegen, weil die IFOs
sich weitaus 6fters verifizieren lassen a's angeblich die wenigen "echten UFO-Exoten”.
Allein zahlenmalig und statistisch liegen doch die "echten UFOs" nahe den Kategorien
"unzureichende Informationen”, "psychologisch”, Scherz und Schwindel. Rein objektiv
gesehen: Warum sollten die "echten UFOs" nicht-erkannte Kandidaten aus jenen
Kategorien sein, wenn schon bel UFOlogen massenhaft ganz normale IFOs in die
UFO-Klasse geschoben werden? Dies sind richtige/wichtige Fragen zu falsch gegebenen
Antworten der Ufoologie-Promoter, welche nur ablenken wollen und oftmals genug
Nebelbomben werfen. Dies haben sie gemeinsam mit unserer auf Illusionen setzenden
Gesellschaft. Beispiele aus dem schntéden Alltag gefallig? Saubere Politik, Hollywood,
TV, unsere Einkaufs-Erlebniswelten, die ungezlgelten Sex-'Wirklichkeiten' der
Boulevardblétter etc. IThnen wird noch einiges anderes einfallen. Und ausgerechnet da
sollen z.B. echte UFOs als buntes Thema eine geheime Wirklichkeit sein?

Szenen- und Themenwechsel: Klaus Richter dagegen hatte den 'Mut' aufgebracht, um
die dpa-Meldung ins Forum der A.A.S.zu posten, daraus schickte er uns am 26.April 01
einige Reaktionen zu. Klaus Isenberg, der auf den harmlosesten MGS-Fotos vom Mars
Pyramiden, Stadte, Statuen etc sieht: "Hallo Klaus, schon peinlich, dass Du jetzt schon
Leute wie Werner Walter zitierst. Werner Walter wird selbst in Reihen der
UFO-Forscher nicht ernst genommen. Er spielt nur die Rolle des so genannten seriGsen
Wissenschaftlers bei RTL-UFO-Shows und dhnlichen Veranstaltungen." Karl Freiwald
aber fragte gleich nach: "Welche Rolle spielt Erich von Daniken? Welche Rolle spielen
Johannes von Buittlar und all die anderen, die bei einem unbekannten Licht sofort laut
'UFO nimm mich mit!" schreilen? Werner Walter ist wenigstens einer der wenigen, die
zuerst versuchen unbekannte Phdnomene und Dinge logisch und mit bekannten
Ursachen zuzuordnen. All die anderen kimmern sich ja nicht um die Logik und
maogliche irdische Ursachen." Ein anonymer Gast dagegen: "Wann und wo diese
angeblichen UFOs nun gesichtet wurden ist doch unwichtig. Entscheidend ist doch, das
sie bereits lange vor uns da waren und auch irgendwann wiederkommen. Wir kdnnen
nicht stdndig unsere Augen davor verschlief3en." Ein 'Erwin Neugierig: "Was erwartet
man anderes von Richter as jemand zu zitieren, der von vorneherein UFOlogie as
ausgemachtes Hirngespinst in den Kopfen der Menschen zu erklaren versucht.” Im
US-Forum fragte sich Walter Georg Strobl, was "die in fast jeder Tageszeitung zu
lesenden AuRerungen sollen? Soetwas spricht Bande." Im so genannten "Fakt"-Forum
von Josef Schedel zeichnete sich durch H.Jorg H. eine neue Dimension ab, wie Gehardt
berichtete und die die Paranoia rund um Verschworungen noch mehr forderte: Jener
UFOloge bezog sich auf eine fir den 9.Mai in Washington, DC mal wieder einberufene
Pressekonferenz durch den UFO-Spezl Greer (ehemals Notfallarzt, den Beruf tibt er aber
schon geraume Zeit nicht mehr aus, nun versucht er sich It. Skeptics UFO Newsletter
vom Fruhjahr 2002 als Firmengrinder des Unternehmens "Space Energy Access
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Systems'/SEAS{1}) und seiner CSETI-Truppe (siehe dazu auch CR 240, S.14ff; CR
243, S.63ff; CR 247, S.63ff). Die entsprechende Meldung geisterte gerade durchs Netz.
H.Jorg H.: "Da werden doch schon wieder im Vorfeld falsche Fahrten gelegt - sehr
verdéachtig, finde ich. Welche Rolle spielt WW dabei? In meinen Augen keine Gute. Ein
Miesmacher wie er im Buche (in seinem) steht." Dass ist ja ein Ding mit besonderer
himmlischer Eingabe! Da kam zeitlich zuféllig etwas zusammen und schon sitzt man da,
um wildeste Verschworungs-Paranoia (2) ausleben zu kénnen. Hesemann und CoKG
trommelten alsbald die CSETI-Meldung in hdchsten Freudenrufen hinaus wahrend
amerikanische UFO-Forscher da eher Zurickhatung Ubten, weil sie &hnliche
Greer-Aktivitéten und -V ersprechungen bereits kennen. CR-L eser genauso.

(1) = Hier sollen Erfinder und Forscher im Bereich der sagenhaften "Freien Energie"
(hier nun "neue elektromagnetische Energie und Antriebs-Technologie” genannt)
zusammengefuhrt werden, um dem Weltfrieden und dem Umweltschutz zu dienen
indem man die Massenproduktion von freien Energieerzeugern einsteigen will, um die
bisherigen umweltbelastenden Kraftstoffmotore irgendwann einmal abzulésen. Die
hierdurch entstehende Zukunfts-Technologie basiert angeblich auf den Erkenntnissen
geheimer UFO-Untersuchungen. Eso-Technologie-Wunschtraume aso, die so neu
Uberhaupt nicht sind. Darin haben sich schon viele versucht und sich einiges
zusammengesponnen, um Geldgeber zu finden. Pyramiden-"Energien” gehtren in
diesen Bereich genauso angesiedelt wie die Ideen von Wilhelm Reich bis hin zu den
Spinnereienes eines "Raumschiffskonstrukteur und Erfinder” namens Otis C.Carr, der
bereits Mitte der 50er Jahre die "kosmische Energie fur die Weltraumfahrt" nutzen wolle
(siehe hierzu auch unsere Dokumentararbeit »UFOs. Ein zeithistorischer Rickblick«
vom Mérz 1991). Es wiederholt sich also alles - und niemand will daraus etwas lernen,
weswegen al der alte Mist in neuer Verpackung daherkommen kann. Wer die
Gegenwart verstehen will, der muss die Vergangenheit kennen. Doch dem verweigern
sich die allermeisten UFO-Fans. Die Folgen sind gravierend, wenn sie dann auf solchen
Unfug wie bei Greer hereinfallen.

Ausgerechnet Verschworungs-Fan (und -Foérderer!) Jo Conrad verbreitete folgende
Meldung: »Am 9. Mai soll auf einer Pressekonferenz in Washington, D.C. 6ffentlich die
Existenz von UFOs und ausserirdischen Besuchen auf der Erde bekannt gegeben
werden. Eine Gruppe, die sich CSETI nennt, hat genigend Beweismitteln und
hochrangige Zeugen zusammengebracht, um an diesem Tag den Medien der Welt das
Zu prasentieren, was uns lange vorenthalten wurde. Dr. Steven Greer hat inzwischen Bill
Clinton [der heif3t derweilen George W.Bush] informiert Gber das, was in den geheimen
Abteilungen einiger Regierungsbehdrden vorgeht und den Kongref3 informiert. Da die
Regierungen der Welt sich bis heute weigern, die Offentlichkeit dartiber zu informieren,
dass es verschiedene Gruppen von Ausserirdischen gibt, die tellweise mit
Regierungsstellen zusammen arbeiten, hat sich diese private Initiative gegriindet, um das
zu tun. Offenbar wissen nicht mal die Présidenten alles, wasin ihrer Regierung vorgeht.
Seit mehr a's 50 Jahren haben sich Strukturen innerhalb der Geheimdienste gebildet, die
die Geheimhaltung Uber die ausserirdische Problematik als oberste Prioritét hatten. Sie
waren damals gegriindet worden, weil man glaubte, dass die Menschheit nicht bereit fur
diese Bekanntgabe sei. Wie ich schon in meinen Bichern schrieb, haben sich diese
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Strukturen in den mehr als 50 Jahren dermal3en verhéartet und verselbstandigt, dass nicht
mal die hdchsten Regierungsmitglieder wissen, welche Vereinbarungen es zwischen den
Geheimdiensten, dem militarisch-industriellen Komplex [Anmerkung WW: Mir scheint
eher, dass dieser ganze Zirkus vom Medien-Unterhaltungs-Komplex in dankbarerer
Wechselbeziehung zur Pop-UFOlogie betrieben wird und sich bestimmte UFOlogen als
soetwas wie "Aktions-Kunstler" hervortun!] und ausserirdischen Gruppen gibt.
Dennoch werden Jahr fur Jahr gigantische Milliardensummen fir "Black-Projects’
ausgegeben, von denen niemand genau weil3, wo sie landen. Das CSETI-Project hat nun
geniigend hochrangige Insider zusammengebracht, die an diesem Termin vor die
Offentlichkeit treten und Uber diese Dinge aussagen werden. Mehr as 100 Militars,
Angehorige von Geheimdiensten, von Firmen mit geheimen Regierungsauftréagen usw.
haben ihre Aussagen bereits vor den Videokameras des "Disclosure-Projects’ gemacht.
Diese Aussagen werden am 9. Mai ab 9 Uhr EST den Medien zugénglich gemacht
werden.

Warum gab es bisher die Geheimhaltung? Die ersten Kontakte fanden in der Zeit des
Kalten Krieges statt. Militérische Geheimhaltung war oberste Prioritét der damals damit
befaldten Leute. Geheimdienste wurden speziell gegrindet, um diese Vorgange zu
vertuschen. Die Regierung hat damals Vertrége mit Ausserirdischen gemacht, zu denen
sie keine Autoritét der Menschheit hatten. Diese Vertrége enthielten u.a., dass einige
Ausserirdische Menschen entfihren und untersuchen wirden. Natirlich wére es sehr
peinlich, diese Dinge zuzugeben. Dazu kommt, dass die gréfiten Industrien auf der Erde
durch diese Bekanntgabe gefahrdet wéren. Da die Ausserirdischen Uber Freie Energie
verfugen, waren die Atom- und Erddlindustrie davon betroffen. Andere
Interessengruppen waren die Pharmaindustrie und die Kirchen, die ihren Einfluf3 rasch
verlieren wirden, wenn andere Heillmethoden oder spirituelle Vorstellungen bekannt
wrden.

All diese Dinge habe ich schon in meinen Blichern, Vortragen, Interviews und dem Film
"Die NASA-Akte" [7] beschrieben. Seit 50 Jahren konnten wir freile Energie haben,
koénnten Autos fahren ohne schadliche Abgase, Strom fast kostenlos erzeugen, konnten
die meisten Umweltprobleme unserer Zivilisation gelost sein. Daher ist es an der Zeit,
dass diese Dinge nun bekannt gegeben werden. Natirlich kann es sein, dass man
versuchen wird, dieses Projekt zu vereiteln. Aber es sind auch viele Leute innerhalb der
geheimen Strukturen der Ansicht, dass es an der Zeit ist, dass die Menschheit informiert
wird. Hoffen wir aso, dass diese Konferenz stattfindet. dass die Menschheit ihre
Stellung im Kosmos erkennt. dass sie die Probleme auf der Erde, die kleinlichen Kriege
und die altéglichen Ligen beendet. dass sie irgendwann bereit ist, Tell ener
galaktischen Foderation zu werden. Lal¥ uns vielleicht unsere positiven Energien auf
dieses Project ausrichten und um Schutz dafir bitten. Vielleicht kénnen auch
Angehdrige deutscher oder hiesiger Geheimdienste an diesem Tag vortreten und
Zeugnis ablegen. Dann konnte man eine &hnliche Konferenz in Deutschland
organiseren. Wer meint, er hat wichtige Aussagen dazu zu machen, kann mich
Kontakten, per eMail, Telefon oder Post.« Tino Gunter setzte alsbald enen
entsprechenden Aufklarungsartikel von mir Gber Greer und CSETI auf seinen eigenen
Newsticker, um den teilweise wirren Text von Conrad etwas zu kontern.
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(2) = Paranoia ist die psychische Reaktion auf Unwissen und auf scheinbar aufziehende
dunkle "Bedrohungen” an unserem Erlebnis- und Erfahrungs-Horizont. Grof3e Bereiche
des ufologischen Absurdistan ist von einem erschreckenden Ausmal® von Paranoia
durchdrungen, was aber zu einem guten Teil auch den Erfolg der UFOlogie ausmacht.
Ein bemerkenswertes Beispiel reiche ich hier nach. Am 1.April (1) 1977 strahlte der
englische TV-Sender Anglia Televison eine satirische Dokumentation namens
"Alternative 3" aus (eine Art "Die Delegation™), in der behauptet wurde, am 22.Mai 1962
sel ein Mensch auf dem Mars gelandet, und seitdem seien viele Naturwissenschaftler
unter grofdter Geheimhaltung dorthin geschickt worden, um als Spezialisten auf dem
Roten Planeten zu arbeiten. Die Produzenten dieser Sendung konnten kaum ahnen, dass
diese Theorie in den Wissensfundus vieler UFO-Freaks eingehen wiirde, zumal der Film
gar nicht versuchte, sich als glaubwirdig auszugeben: Staatliche Vertuschungsafféren
und Verschworungstheorien wurden mit Aussagen fiktiver Astronauten vermischt; eine
auf den Kopf gestellte Aufnahme der Mondlandefahre wurde als Satellit ausgegeben;
ein- und dieselbe Sequenz von zwei Menschen, die durch Gange gehen, wurde zweimal
in vollig unterschiedlichem Kontext verwendet; und darlber hinaus spielten bekannte
Schauspieler in dem Film mit.

Das Buch zur Sendung sprach auch ausfihrlich von den "Ausserirdischen auf dem
Mond" bei der Mission von Apollo 11. Dies sagt eine ganze Menge Uber die Einstellung
zum UFO-Thema durch die Fans aus, wenn ein derart eindeutiger Scherz as Realitéat
aufgefasst werden kann. Und noch eines drauf: Als Ende der 90er Jahre durch das
Magazin 2000 das Thema "Ausserirdische auf dem Mond" aus Eigeninteresse im Sinne
des Legenden-Faktors (austausch- oder ersetzbar als "M Unchhausen-Effekt") re-animiert
wurde, wurde sofort auch "Alternative 3" ernsthaft wieder ins Spiel gebracht und
geraume Zeit zu vollig unndtigen Debatten Uber "Mondverschworungen” in der
UFOlogie fuhrte. Alsich mich damals in diverse Internet-Diskussionen einschaltete, um
die realen Hintergrinde darzulegen, wurde ich geschollten und mal wieder als "bdser
Dubunker" miesgemacht. Korrekte Information wird hier as unerwinschte
"Desinformation” gesehen. Will heiRen: Wie es wirklich ist, will man gar nicht wissen.
Die Wahrheit ist nicht irgendwo da drauf3en, sondern im Kopf des Betrachters zu finden.
Allerdings ist das dann auch kein Trost. Wie aus dem DEGUFORUM Nr.32 (Dezember
01) zu erfahren war, wurde auch auf der kleinen DEGUFOP°-Mitgliederversammlung von
Anfang Oktober in Bad Kreuznach in Videoform das Thema "Alternative 3" vorgestellt.
Kommentar von Berichterstatter Frank Menhorn: "Inwieweit dieser Bericht Fiktion oder
Wirklichkeit ist, ist ungeklart.” Und dies von einem flhrenden Vertreter jener
Organisation zu horen, die sich "DEGUFO - Wir forschen fur Siel" als Motto auf die
Fahnen geschrieben hat ist schon seltsam. Wenn schon die selbstgestellte Anforderung
"wir forschen fur Sie" ist, dann ist es ja absurd gleichsam zu erkldren "Wir tiberlassen es
den Lesern, sich hier ein Urteill zu bilden", wie es hier geschehen ist. Entweder man
Ubernimmt die Verantwortung fir den Leser sachkundig zu forschen und ihm dies
damit aus der Hand zu nehmen (dann kann man dem weitaus weniger informierten
Leser es nicht Uberlassen sich selbst ein Urteil zu bilden) oder man l&sst es sein und
betreibt einfach nur Berichterstattung (dann kann man dem Leser das Urtell zur
Meinungsbildung Uberlassen).
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Will man fir die Gemeinschaft forschen (was ja "Wir forschen fur Sie!" aussagt), dann
gehdrt nach der Untersuchung die Bewertung in der Analyse dazu und nicht wie von
Peter ~ Hattwig  (der  Ubrigens seit  September 02  Mitglied im
Forum-Parawissenschaften-Nachfolger Gesellschaft fir Anomalistik ist und dort damit
Jochen Ickinger begegnet, der hier die UFO-Abteilung reprasentiert und
CENAP-'Urgestein’ ausmacht; Mitte Oktober 02 zeigte er hier besonders grof3es
Interesse sich zum Hellseher ausbilden zu lassen, 8hm zum "Remote Viewer" natirlich)
Editorial dargestellt die Aussage: "Wie Sie sicherlich den Texten entnehmen konnen,
sind wir recht vorsichtig mit der Analyse der Meldungen." Dann wird ja nichts fir Sie
erforscht. Erstaunt war ich daher auch nicht mal wieder von Hattwig in diesem Heft
einen Fall ("Landung auf einem Feld - Leopoldshafen 2001") vorzufinden, der
amateurhafter kaum behandelt werden konnte, indem sich Hattwig einer
Falleingangsmeldung annahm, die Daten bekam und dann anfing mit der Zeugin zu
debattieren. Nun, soetwas kann man machen, aber wie es hier geschah ist einfach nur
Unprofessionell zu nennen. Hattwig konfrontierte die Zeugin mit einem ersten
denkbaren (?) Erklarungsansatz und fragte nach, ob dieser richtig sei (Festschnallen: "Sie
als Beobachtende konnen natiirlich am besten beurteilen, was es war und was es nicht
war').

Danach kamen vollig neue Aspekte plotzlich hoch und diese entkréfteten die erste
Losung und so ging es dann weiter bis hin zum erwartungsgemaf3en Schlul3 der
DEGUFO-Einschdtzung: "Der Fall konnte nicht geklart werden.” Kein Wunder.
DEGUFO - Wir forschen fur Sie? Oder tragt DEGUFO so nur zur grof3en Verwirrung
nurmehr bei? Einige Seiten zuvor las man "In eigener Sache - Was ist die DEGUFO?"
noch: "Das Problem der UFO-Forschung liegt also nicht nur bei den Zeugen, sondern
eben auch bei den Ermittlern.” Wie wahr, wie wahr - nur hat man daraus nichts fur die
eigene Praxis gelernt. Wie auch immer, ob man zum Erstellen diverser
Verschworungstheorien wirklich viel Fantasie braucht, zweifle ich mal an da die
Ausibung von Macht schon immer mit Verschworungsfantasien, reaen
Verschwérungen sowie Verschworungsangsten verbunden war - egal ob nur blanker
Unsinn dahintersteht, trotzdem sind die Menschen empfénglich fur finstere Theorien.
Mir scheinen solche Konstrukte (auch as soziade sowie psycho-kulturelle Kraft zu
begreifen) eher auf einen Mangel an Fantasie hinzuweisen. Eher als Ausdruck eines
besonders kleinkarierten, unflexiblen, da polariserenden Denkens. Es handelt sich
hierbel um gunstigsten Fall um sogenannten magisches Denken, im unglnstigsten Fall
um den Ausdruck einer Paranoia. Paranoides Denken ist stark eingeschranktes, extrem
reduktionistisches Denken. Statt die Vielfalt der Phdnomene (und u.a. auch die Vielfalt
ihrer Ursachen!) zu erkennen, werden sie unter einer fixen (= festen) Idee subsummiert.
Dazu benétigt es eher Scheuklappen als einen freien Geist. Gefihle verdrangen die
Wahrheit. Zudem kommt der Faktor der sozialen Erwiinschtheit ins Spiel. So wuchern
Verschworungstheorien wie Unkraut und selbst der ehemalige
Bundesforschungsminister  Andreas von  Bilow ist inzwischen  zum
Verschworungstheoretiker geworden. Sein Ausgangspunkt ist der 11.September 2001
und er meint derweilen, dass die von Osama bin Laden aufgetauchten Videos
"inszeniert" sind und von mindestens 10 Schauspielern "im Auftrag der
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Anti-Terror-Allianz" erstellt wurden etc. Seine Ex-Kollegen nennen ihn deswegen "Der
Irre!” (Quelle: ARD, Polylux, 6.Mai 2003). Fur die ZDF-Sendung "Frontal” vom
9.9.2003 wurde er nochmals in die Mangel genommen und begann zu schwitzen: Erst
sprach er von Bewelisen fur seine Theorie, dann nur noch von "Belegen” und einen Satz
spéter von "Indizien” - und schliefdlich nur von seinen personlichen Vorstellungen (was
schon ein gewaltiger Unterschied ist!)!

Und die sind mener Meinung nach einfach jene aten politischen
Verschworungstheorien tber die "geheime jidische Weltherrschaft”. Niemand will es
also auch wundern, wenn dann die National-Zeitung von Bulow’s Werk empfiehit -
ausgerechnet. Da féllt es einem doch schwer, nicht an eine Verschworung der
Verschworungstheoretiker zu glauben... Siehe hierzu den Link:
http://www.dsz-verlag.de/Artikel _03/NZ37/NZ37_1.html Zudem: In der ARD-Sendung
"Menschen bei Maischberger" vom selben Tag war von Bilow ebenso Gast. Er bekam
vorgeworfen mit falschen Aussagen zu manipulieren - und die hilflose Antwort: "Ich bin
janicht das FBI. Ich habe nicht die Kapazitdten wirklich alles zu recherchieren.” Tja, wo
ist da die wirkliche Differenz zu den UFO-Marchenerzéhlern? Dort hdrt man ahnliches,
obwohl sie vorher die Trommel kréftig ruhrten. All dies wére in dem einen wie im
anderen Fall nicht der Rede wert, wenn sie nicht durch ihre Massenverbreitung in
Buchform die Gesellschaft erreichten. Verlage und Autoren wollen weiterverdienen.
Profit statt Wahrheit. Ebenso keine News. Und ebenso dass diese Schriftsteller keine
Nachrichten-Reporter sind und es von da her schwer haben in der
Wirklichkeits-Darstellung.

Ruckblick: Ausgerechnet Michael Hesemann hatte als Chefredakteur des M2000 Anfang
1993 durch einen habseitigen Aufruf an seine Leserschaft die DEGUFO aus dem
Taufbecken gehoben. Schnell fanden sich in dieser neuen
UFO-Forschungs-Organisation viele ein, die mit der UFO-Berichterstattung Hesemann's
sowie dem Rest der Szene nicht zufrieden waren. DEGUFO wurde gegrindet, um
"konkrete Erforschung und Analyse der UFO-Vorkommnisse im deutschsprachigen
Raum auf rationaler und wissenschaftlich nachvollziehbarer Basis' durchzufihren -
jenseits aller ideologischer Positionsnahme, aber genau dies boten zu jener Zeit die
bereits existierenden Organisationen wie CENAP, GEP und MUFON-CES seit zig
Jahren an! Deswegen gab es bei all den genannten und "etablierten” Vereinigungen so
manche Verwunderung, die GEP stellte sogar bald darauf verwundert fest, dass die
DEGUFO-Satzung sich stark an die eigene angelehnt orientierte. Ziel war auch, durch
eine "bessere Offentlichkeitsarbeit” die "Glaubwiirdigkeit des UFO-Themas' zu erhohen.
Einer ihrer Mitgriinder, Gerhard Cerven, gestand gar ein, dass die neue Gruppe soetwas
wie eine populd&re MUFON-CES ohne dlitaren Anspruch sein sollte (MUFON-CES
sollte also neu erfunden werden und fur die breite Masse in DEGUFO Vorstellung
finden). Doch diese Profilierung gliickte keineswegs, mangels inhatlicher Qualité und
wirklicher Motivation ob der Mitglieder. Was dagegen geschah ist dies: Schon mit der
Pilot-Nummer der vereinseigenen Publikation DEGUFORUM ist das "Thema Neues
Bewuldtsein" von Hans-Joachim Heyer vorgegeben und sollte die néchsten Jahren
fundamental mitbestimmend das Bild der Gruppe prégen, was andererseits auch den
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Elan der Gruppe in wirklicher Forschungsarbeit raubte, also kontraproktuktiv sich
auswirkte.

Dies ist auch dadurch zu begriinden, wenn die Leserschaft des Heftes sieht, was dort
wirklich angesagt ist und man Heyer den entsprechenden, umfassenden Raum fur seine
Uberirdischen Philosophien zur Verfigung stelle - nattrlich auch weil kein anderes
Material bereitstand. Ich dagegen bot mich in der Anfangszeit immer wieder an, Beitrége
zu schreiben - doch die lehnte man ab. Nun fihrte die DEGUFO eine Leserbefragung
mittels 162 ausgeschickter Fragebogen nach dem Zufallsprinzip an jede dritte
Bezieheradresse des Vereins-Organs durch und legte das Ergebnis vor. Von den 162
aufgerufenen Teilnehmern, nahmen aber nur 45 Leute daran teil. Ein Ergebnis hiervon
ist, dass die bereits friher schon vom inzwischen 2.Vorsitzender der DEGUFO,
Reinhard Nihlen, beklagte mangelhafte Mitarbeit der Mitglieder, die alles neu machen
und aktive Forschung betreiben wollten, den Lebensatem abschnitt und dies bestétigte
sich hier nochmals und wurde mit Beton ausgegossen: Obwohl die Leser (von denen
keiner den CR liest! - man will nur auf der Ebene von 'Gleichgesinnten’ sein, wie ein
weiteres Umfrageergebnis ausweist!!) gerne mehr tber Fallrecherchen und Fallanalysen
erfahren mochten (sie richtiggehend vermissen) wollen selbst fast alle "aus beruflichen
und zeitlichen Grinden" sich nicht stérker einbringen - eine Person versteht solche
Arbeiten dann auf der Basis des "Remote Viewing", welches sie wohl zu beherrschen
glaubt. Wie aber UFO-Fallrecherchen so klappen sollen, ist wohl nicht nur mir ein
Rétsel.

Auf jeden Fall hat dies nichts mit der konkreten Erforschung auf rationaler und
wissenschaftlich nachvollziehbarer Basis zu tun - wie die eigene Aufgabenstellung von
DEGUFO ausweist. Klipp und klar wollten sich die meisten DEGUFO-Leute in Sachen
eigener Forschungsarbeit mit einem deutlichen NEIN nicht belasten. Damit hat man
langst die Wurzeln hinter sich gelassen. Geradezu (fast) im Widerspruch steht dazu der
Wunsch von 54 % der Befragten, dass sie gerne Fallrecherchen vor Ort vornehmen
wuirden - "wenn es auch Félle gibt, die sind aber zu selten”. Lippenbekenntnisse, nur
damit es sich gut anhért? Was die Mitglieder dagegen wollen ist etwas ganz anderes,
namlich das was alle anderen spekulativen Zeitschriften ebenso bieten, die sie parallel
ebenso lesen: Geschichten Uber Entfihrungen und sonstige personliche Erlebnisse aus
der Welt des Paranormalen nachlesen, soetwas steht "ganz hoch im Kurs' und "erfreut
sich grofl3er Beliebtheit bel unseren Lesern”. Die Umfrage ergab Ubrigens auch ein
Ergebnis, welches Heyer verbliffen wird (obwohl er unsere Kritik an seinen heftigen
philosophischen Themen mit dem gehdrigen Schuss Esoterik immer tbel nahm und
dann zur Bestatigung Leserbrief abdruckte, um sich selbst auf die Schulter zu klopfen):
"Ein positiver Eindruck in der Offentlichkeit kann nur erreicht werden, wenn esoterische
Aspekte aus der Forschung ferngehalten werden." Die Selbstdarstellung der Gruppe
nach auf¥en ist mangelhaft oder fehlt vollkommen - dazu passt auch der Wunsch
“etlicher Leser" mehr tber DEGUFO selbst was vernehmen zu wollen, doch wie Nuhlen
eingestand "gibt es daleider nur wenig zu berichten”, eben weil da kaum was lauft. G&be
es die hauseigene Zeitschrift fur Insider nicht und gédbe es auch die
Internet-Homepage-Plattform, "die uns die beste Resonanz eintrégt”, dann wirde ‘die
Welt' DEGUFO gar nicht kennen. Doch wie kommt dann der seltsame Umstand
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zustande, dass ich zwar eine nationde UFO-Meldestelle in allen Medien immer mal
wieder fUr ein Millionen-Publikum bekanntgemacht betreibe, aber nicht jene
fantastischen UFO-Erzéhlungen reinbekomme wie die 6ffentlich unbekannt-gebliebene
DEGUFO? Die Internet-Resonanz ist die der Meldeeingénge in eMail-Form, doch ich
denke, dass dies nur ein recht ‘ausgewahltes Publikum' ist, welches gezielt seine spezielle
Art von Meldung abgibt - und dies sind keine Zufallstreffer. Bel den Themen, die die
Leser wirklich interessieren verschwinden solche wie "Neues Bewusstsein',
"Philosophie" und "Gedichte" auf den hinteren Plétzen.

Interessant am Rande: Auf die Frage nach Personen aus der UFO-Szene die man mal
gerne bei einer DEGUFO-V eranstaltung hdren wolle, war 1llobrand von Ludwiger mit 38
% die Nummer Eins (und eines seiner exotischen Themen, "physiologische Effekte an
Menschen und Tieren" (1), ist auch das Nr.1-Thema der DEGUFO-L eute wéhrend sich
fir die Basis des UFO-Phanomens, néchtliche Lichter als UFOs ausgegeben, keiner dort
interessiert). Herr Heyer aber mit 31 % noch die Nr.2 (welch ein Widerspruch). Mit 23 %
wollte man immerhin auch gerne Hans-Werner Peiniger horen (immerhin lasen 4
Umfrageteilnehmer auch das JUFOF) und mit 15 % stand sogar ich neben Walter-Jorg
Langbein und John Mack auf der Liste. Klare Zahl aber bei Hesemann: Mit 0 % wollte
ihn lieber niemand horen. Ein schwerer "territorialer Verlust”.

(2) = Ein solcher Fall ("Wir waren sehr verwirrt") wurde im JUFOF Nr.143 (5/2002) aus
Burg-Geminden vom 4.August 02 vorgestellt. Das Ehepaar W. sah dort nach
Mitternacht nichts weniger als eine fir sie unbekannte/nicht-erkannte Skytracker-Show
am néchtlichen Himmel. Aufgrund dieser eigentlich harmlosen Erscheinung erfuhren die
beiden jedoch "Panikgefthle" und "Herzrasen™!
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